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Vorwort. 


Unter den populär-wifjenichaftlichen Vorleſungen, welche in Hanı- 
burg im Auftrage der Oberjchulbehörde ftattfinden, habe ich fol- 
gende ſechs Kapitel al3 Vorträge im Februar und März 1906 ge- 
halten. Sie möglichſt in ihrer Form zu belajfen, war mein Stre- 
ben bei der eriten Auflage. Die Auswahl der Lesarten nad) Wich- 
tigkeit und Zahl bleibt jubjektiv. Diejenigen des noch unrevidierten 
Zertes vom 2. Jahrhundert Halte ich, wie ſchon 1900 („der abend- 
ländiſche Tert der Apoftelgeichichte und die Wirquelle“) jo auch 
‚noch heute bei ſtets erneuter Prüfung für wertvoller. Für den 
heute anerkannten, fanonijchen Tert habe ich, verhältnismäßig mehr 
Lesarten gegeben, um al3 jein Gegner ihm möglichit gerecht zu 
werden, und war jedenfall3 beitrebt, die Grenzen zwiſchen dem 
objektiv gegebenen Beitand und den relativ bleibenden Schlüſſen 
"daraus deutlich erkennen zu lafjen. Sch Freue mich der Zuftimmung 
in den Organen der Kreiſe, für die in erſter Linie diefe Schrift be— 
rechnet war, und in theologiſchen Fachſchriften (von Knopf, Krü— 
ger, Robertjon u. a.) und habe ihre Winfe für diefe zweite Auflage 
dankbar benutzt. Wenn aber Profeſſor B. meine Schrift ein Plai— 
Doyer für Blaß' tertfritiiche Hypotheſe nennt, jo hätte er doch 
Zuvor die einzig hierfür in Betracht fommende Seite 68 nachſchla— 
gen müſſen, two ich Dieje Hypotheſe Far und deutlich ablehne; es 
fragt fih da wohl, ob ſolche Berdrehung einer einfachen Tatjache 
in ihr Gegenteil in einer der wichtigiten Fragen nicht mindeſtens 
als Teichtfertig bezeichnet werden muß. Inzwiſchen ijt das Werk 
von Sodens vollitändig erjchienen. Die Grundzüge waren mir aus 
der Beit, two ich für dieſes Werk jahrelang im In- und Ausland 
arbeiten durfte, wohl befannt. So unſchätzbar feine Rejultate find, 
jo haben doch die meilten jehr wertvollen Einzelheiten natürlich 
nur Fachintereffe und müſſen daher für diefe Schrift fortbleiben ; 
andere habe ich, ſoweit tunlich, benußt. Im übrigen ſchien es mir 
Anolwerbig, ihm gegenliber meinen entgegengejegten Standpunkt auf 
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©. 64. zu begründen, was andernort3 ausführlicher demnächſt ger ; 


ſchehen joll. Der Verlag hat angeregt, eine kurze Gejchichte der Ent— 


jtehung des Neuen Tejtaments hinzuzufügen. Da bereit3 in Kap. IT 


eine Skizze dieſer Art ſich fand, jo bin ich Diefem Wunſch an der er- 
mähnten Stelle mit Freuden nachgefommen, und zwar in dem 
Umfang, in welchem die Kanongeſchichte für die Tertgejchichte 
m. E. von Bedeutung ift. Dann konnte und mußte aus Raum- 
rücdjichten die Analogie der Lutherbibel im Kap. I der eriten Auf- 
lage auf ein Minimum gefürzt werden. Mit dem Danf an den 
Verlag, daß er troß der gegenwärtigen Schwierigfeiten das Er— 
icheinen der zweiten Auflage beichleunigt hat, verbinde ich den 
Wunſch, daß diefe Schrift und ihre Zufammenftellung der tertfriti- 
ſchen Ergebniffe für beide. Formen, die bisher unüberfichtlih und 
für Nichtfachmänner fo gut wie unzugänglich waren, auch in ihrer 
zweiten Auflage beitragen möge, da3 Berftändnis und Intereſſe für 
den Tert des Neuen Tejtament3 zu fördern. 


Königsberg i. Pr., im Juli 1918. 
A. Pott, 
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mit Intereſſe und erleben e3 gleichjam mit, wie die For- 
agelang mühen, die oberen Schichten von Stein und 
ben, das Geröll fortzujchaffen, um endlich ein Stück 


— unter Abſ ſchreibefehlern u a x 
Kr nejprüngliche Zert des Neuen Zeitaments verborgen. Wie 


1 Bet vertraut fein muß, um die Funde den rechten Beite 


1, um die Zeit det Handſchriften richtig zu beftimmen ; 


enden Ländern ſich entwicelt haben, um Einflüffe diefer 
gen auf den Zert erfennen und bejeitigen zu können. Wenn 
Archäologe einem Kunſtwerk anjehen kann, dab es nicht 
3 Ninive ftammt, weil feine aſſyriſchen Formen griechi— 
fluß zeigen, alſo gleichſam in das Griechiſche überſetzt 
hat auch der Textkritiker in den Überfegungen de3 Neuen 
ts, etwa den ſyriſchen und Yateinifchen, die ſprachlichen 
ere Eigentümlichkeiten zu unterjcheiden, welche den grie— 
den urjprünglichen, Tert umgeformt haben. Und Spaten 
Meißel find ihm die didleibigen Kataloge der Bibliothefen; 
e, dab aud) fie oft genug verfagen, wenn 3. B. fie eine Hand- 

ungenau befchreiben, die auf dem A:hos in einem Kloſter 
oft, in Wirklichkeit aber in einer Bibliothef Englands auf- 





















zutage zu förbern. So ähnlich it die Arbeit — ud 


— gewollten Veränderungen und ganzen Bearbeitungen a 


itten zuaufchreiben, fo muß der Tertfritifer mit der Kennt * 
x geſchichtlichen Entwickklung von Sprache und Schrift aus 


ß die Anſchauungen und Interejjen fennen, welde in 


— — die Dot zum Sinai biiget a — rte 



























Kenner der Landesſprache als allſeitiger und allze 
ſcher, nebſt Begleitung, ob ſie in die Tiefen der Erde 
Tiefen des neuteſtamentlichen Textes hineingraben will id 
der Berliner Profejfor von Soden, der Herausgeber des neu 
tertfritifchen Werfes über die Schriften des Neuen Teil 
vor einer Reihe von Jahren eine ganze Schar von M 
hinaus in alle Welt, vom Sinai bis London, von Kairo 
jala, von Petersburg bi3 Paris, um durch Studium aller 
ſchen Handichriften des Neuen Teftament3 die gejchichtliche 
lung des Textes feitzuitellen und auf diefem Wege dem 
lichen Tert fo nahe wie möglich zu fommen. Ein mögl 
naler Text ift doch nicht nur die Hauptforderung der Kir 
Theologie; wenn alle Gebildeten mit Intereſſe verfolge 
Bruchjtüde alter Kultur wiedergewonnen werden, jo wir 
‚allen das gleiche Interejfe weden, möglichit genau und 
der Urform die Worte defien feitzuftellen, der im Mittelpu 
Kultur fteht, die Worte feitzuitellen, welche die Grundlage di 
lichen Kirche geworden und die Kraft des hriftlichen See 
ben find. 

Es mag befremden, von einer Entividelung des neute 
lichen Textes zu reden. Strenggenommen kann ſich nur 
ges entwickeln. — reden naturwiſſenſchaftliche a v 


zu den fein veräſtelten — der ae und über 
bindet ſich mit der Entwidelung ein Fortfchritt. Ein Wort 
das nur in einer beftimmten Faſſung einmal geſprochen oder q 


gleiche Suterejie Hatten, e3 unverändert zu bewahren - 
foftbaren Edelftein. Und doch, e3 ift nicht wie ein to 
es lebt und fchafft Leben. Sch ftand einmal vor einer alten Ri 
melde in ihren älteften Teilen noch aus der Zeit der Norman 
ftanımte. Dann Hatten alle Jahrhunderte an ihr herumgebau 


Rutherterte T 


‚gebaut, angebaut bi3 zur jpätejten Gotif. Toter Stein war es, und 
doch, welch eine lebendige Entwidelung erzählte er! Gerade weil 
der neuteſtamentliche Tert wie jolch ein herrlicher Kirchenbau var, 
in deſſen Räumen ſie ſich bargen, ſich erquicten und lebten, ge- 
trade deshalb haben ihn zwei Sahrtaujende angebaut und umgebaut 
nad, den derzeitigen Bedürfnijfen, aus dogmatiſchen, kirchenrecht— 
lichen und anderen Intereſſen, je nad) ihrem ſprachlichen Verſtänd— 
nis. Diefer Entwicelung hat auch Gutenbergs Erfindung nicht 
völlig Halt geboten. 

An einem gedruckten und allbekannten Text können wir in dieſe 

Entwickelung hineinblicken, an dem Luthertext. Was am bekann— 
teſten ſcheint, iſt oft nur oberflächlich bekannt. So wird es auch 
dem Titelblatt der Lutherbibel gehen. Das ſchon macht aufmerk— 
ſam auf die Textkritik. Es ſteht auf ihm in den jetzt üblichen 
Ausgaben: Durchgeſehene Ausgabe mit dem von der deutſchen evan— 
geliſchen Kirchenkonferenz genehmigten Text. Wir haben alſo den 
Arſprünglichen Luthertert überhaupt nicht mehr im Gebrauch, ſon— 
dern einen veränderten, den berichtigten von 1892 (D.B. = durch— 
geſehene Bibel), weldhem ein jog. repidierter (P.-B. = Probebibel) 
1883 vorangegangen war. An einigen Stellen der heutigen Aus— 
gaben zeigt jich die Entwidelung des Textes und offenfundige Tert- 
kritik. 

Früher lautete Eph. 3,19: auf daß ihr erkennen möget, daß Chriſtum 
liebhaben viel beſſer iſt denn alles Wiſſen. Seit 1883 heißt es: auf daß 
ihr erkennet die Liebe Chriſti, die alle Erkenntnis übertrifft. Der 
frühere Wortlaut ſteht noch als Anmerkung darunter. Das iſt ein Bei— 

piel der Überſetzungsfehler, weiche die Textkritik auch zu berichtigen 
Hat, injofern nämlich fie jih auf Überjegungen bezieht. — Auf der 
Schule haben wir ala Belegftelle für die Lehre von der Dreieinigfeit 
fernen müjjen, 1. Joh. 5, 7: drei find, Die da zeugen im Himmel: der 
Bater, das Wort und der Heilige Geift, und dieſe drei find eins. Unjere 
Kinder brauchen diefe Worte nicht mehr zu lernen; denn fie ftehen nicht 
mehr im Bibeltert. In der revidierten (P.-B.) waren fie noch ein- 
geflammert, und unter dem Verſe war tertfritijch bemerkt: „Die ein- 
geflammerten Worte fehlen in der Überjegung Luthers und find ihr erſt 
fpäter beigefügt worden.” Sn der durchgejehenen (D. B.) find fie im 
Text fortgelafjen, und in einer Anmerkung fteht unter dem Kapitel, daß 
fie fich „weder in den älteren Handfchriften des griechifchen Textes noch 
in Luthers eigener Überſetzung“ finden. Heut wijjen wir, wie jie in den 
Text gefommen find. Sie tauchen um 400 in lateiniſchen Handichriften 
auf fpanifchem Boden auf. Es wollte 380 Priscillian vor der Synode 
zu Saragojja jich wegen Ketzerei rechtfertigen und berief fich auf dieſe 
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Fe Verſe als Worte de8 ae 


 Yilche Kirche jfrich den Keberiihen Schluß und nahm bie üt 


Textkritik zu berichtigen hat. — Endlich hat Luther zwar rich 


nicht ift, und da fein wird‘. Dieſe Stelle zeigt, wie die Ter 






dieje drei find eins) in Seite S 












Fälſchung erkannt, nämlich, da ill 
von der Einheit der Gottheit als folcher übe 
‚der Perfon Jeſu Chrifti Die ganze Stelle frei erfunden 







als hochwillkommene Belegitelle für die Dreieinigfeit allm 
lateinifhen Bibelterte auf. Unter den griechiſchen fehlen 
„in den älteren Handſchriften“, jondern in allen; in die deu 
bibel wurden jie erjt 1575 von dem Frankfurter Buchhän 
abend eingejchmuggelt. Das ift eine Probe der Textfälſchung, ı 




















legt Offenbarung 17, 8: „das Tier, das geweſen ijt und nicht 
wohl es doch it“; aber fo überjegte er aus dem fchlechten 
Erasmus. Erft D. B. Lieft verjtändlich: „Das Tier, das gemwefen it 


bejjeren Handſchriften zu berichtigen hat. 23 
— hat ſelbſt 10 Driginalausgaben — ve nm! 


und Luthers letzter fennen lernen, jo gibt die — Au 
von Neitle (Stu:tgart, Württembergijche Bibelanitalt, 0,60% 
den gebräuchlichen und in den Anmerkungen u. a. den Ter 
1545. 


en N viele ganze — — ſtatt im Tert unter 
ftehen.!) Mögen die meiften von ihnen nicht allzumich:i 
find doch 13 Worte Jeſu darunter; wie ift ihr Fortfall bat 
Hingutreten zu erklären? Sind fie alle unecht? Beunruh 
dürfte es jcheinen, daß der Schluß des Markus al3 unech 
Anmerkung verwieſen ift, ja fogar ein anderer Schluß zur Au. 
wahl angeboten ift. Und doch ift dieſer Text das Evangelium d 
Himmelfahrtstages; fteht doch hier der wichtige Spruch des v: 
vo wer da glaubt und getauft wird, der wird jel 


9 Matth. 12, 47; 16, 2. 35 17, 21; 18, 11; 20, 16°; 21, 44; 23, 
Mark. 2,22%; 7,165 9,44. 46; 11,26; 15,285 16, 9ff.: Quk. 
9, 55%; 17, 36; 23, 175 24,12. 40; Joh. 5,4; 7,53 ff.; Upoflelge 
8. 37,15, 34; 18, 21°; 21,22%; 24,7; 28,29. Röm. 16, 24; Ep 
























erh nd wichtige Lesarten nad) Handichriften und Über- 
allerdings ohne Angabe von Herfommen und Wert, 3.8. 
e Bitte bei Matth. 6, 10ff. gibt der Text: gib und unjer 
de3 Brot, die Anmerkung lieſt: gib uns Brot für morgen. 


und die Anmerkung: wie wir vergeben unfern Schuldigern. 





t im Tert. Im Lukas erfahren wir in diefer Ausgabe ſo— 
bei der Erzählung vom Abendmahl wie bei der bon ber 


Sind da3 nicht die wichtigften Stellen? Und wo ift nun der 


a "Cs 2 fein Anfall, daß die beiden Male, mo das — 
er Inſpiration die chriſtliche Kirche am lebhafteſten bewegte, 
ven ein Wendepunkt in der geſchichtlichen Entwidelung des neu- 


in Neuen Teftamente gefammelt wurden, und fodann, als 
die Erfindung der Buchdruderfunft ſich ein einheitlicher Tert 


In allen dreien bildete fich ein „überlieferter‘ Text, der deut— 
thertext, Die lateiniſche Vulgata (die allgemeine) und die grie- 
hiſch Rezepta (die angenommene, textus receptus), mit der Fik— 
is auf die Überfegung der urfprüngliche Tert gu fein. Vom 
!ert und feiner Reviſion ift gehandelt. Bei der Vulgata Tiegt 
ache vergleichsweiſe einfach: auf dem Konzil zu Trient wurde 
te authen:ifche Ausgabe beſchloſſen, diefelbe vom Papſt Sixtus V. 
Hentlicht, von Bapft Clemens VII. als fehlerhaft unterdrückt und 
592 verbefjert herausgegeben; diefe authentifche weicht von der 
Siztinifchen an rund 3000 Stellen ab und ift nunmehr unverbefjer- 


F 


(das Neue Teflament — ee m — 
hriſti; Berlin, Warneck); es bietet in vielen Anmer- 


die Schlußdorologie (denn dein ift daS Reich ....) fehlt über- 


tlichen Tertes eingetreten war, einmal, al3 die Schriften 


Tert? — 


drei gangbaren Sprachen (griechiſ ch, lateiniſch, deutſchſ durch⸗ | 


und ausgelaſſen, dort einige andere Lesarten vorhanden 34 a 





En. DEN > —— 






——“ 


zur Auswahl. 


ten Varianten, geſammelt. Wie ein Gießbach im Hochge 


„textum ergo habes nunc ab omnibus receptum‘“, einen Tert a 


welche der Rezepta zugrunde lagen. Die Gejhichte Fire 
ihr Verhältnis zum Luthertert zu bejprechen, führt hier 


immer. mehr. mit Handichriften aus dem Drient beſchenkt, 
neue wurden in Klöſtern und Bibliotheken ans Licht gezogen. 
wurden gewiſſenhaft ducchftudiert ; ihre Abweichungen, die joge 

















brachte der Frühling der Textkritik eine ftet3 fteigende Hochi 
Lesarten. Schon 1707 zählte Mill deren 30000; 1887 fonn 
auf 150000 ſchätzen; und heut greife ich ſicher nicht zu hoch 


a. hindurch neben je drei Worten immer je vier andere 


Es hatte fich gezeigt, daß die Rezepta nur jehr wenige um ge 
junge Handichriften zur Grundlage hatte. Darum hat man neu 


Handichriften herausgegeben ; jo Tifchendorf-regory und Weit 
Hort; und auf Grund der Tertgefchichte von Soden (1913), 
Ausgaben weichen erheblich vom rezipierten Text ab, 3. ©. 
ZTiichendorf find im Lufasevangelium 784 Abweichungen. $ı 
einziger Fund konnte umfaffende Konjequenzen haben. Tife 
- 2) Von Erasmus übereilt herausgegeben bei Froben in Bajel n 
tigen — Handſchriften. Nach der 2. Aufl. von 1519 Hat 8 
1522 überjeßt. , 
3) In der Vorrede (der 2. Aufl. aus der Druderei von Elzevir, & 


du nun, von allen angenommen. — Der Tert ift wiedergedruct l 
Konftantinopel für die griechifche Kirche. R 
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ei rung der ee wiſ —— — bil- 
mouth (The resultant Greek, London 96) hat e3 ver- 

ibt oben den übereinftinmenden Zert und unten die Ab- 
; aber feine einzige Seite ift ohne Abweichungen, ja 
nur einige wenige Berje. Immerhin, wenn ein jolcher 
ih iſt, und ziemlich nach diefer Übereinftimmung: neue 
usgaben wie die obenerwähnten und auch die griechifche 

: (Stuttgart) einen wiljenjchaftlich berichtigten Tert bie- 
fann man ſich doch wohl bei ihm beruhigen in der An- 
käme dem urjprünglichen ganz nahe. -Da gibt ein an- 
tfritifer ein griechisches Neues Teftament heraus gleichfalls 

Iten Handſchriften und er bietet z. B. allein in der Apo- 
chte bei rund 23000 Worten rund 5000 Worte mehr als 
j in feiner Apoftelgefchichte. Diefe rund 5000 Worte neh- 
1 Raum ein etiva fo lang wie der. Galaterbrief. Was mag 
ten Stehen? Sind fie echt? Wie fönnen fie dann in allen 
baren Ausgaben jehlen? Sind fie unecht, wie können fie dann 
u —— eingeſchlichen haben, welche her 


teſter —S—— — dieſe aber — aus den Ende 
3 ahrhunderts und nad) allgemeiner Schäßung iſt mehr als 


in wird e3 damals wohl noch viele Varianten gegeben ha⸗ 
nachmals verloren ſind. Denn jene älteſten Handſchriften 
is zu dem Zeitraum zurück, welcher für die geſchichtliche 
Iung des Textes hochbedeutjam ift. Damals jchloß ich die 
ing neuteftamentlicjer Schriften ab; fonnte ſich erſt mit 
ı gangbarer Tert ducchjegen, fo wird früher mit dem Text 
ief freier geichaltet fein als fpäter. Vieles, was damals vor- 
t ift, mag original jein; doch nicht alles, was damals ver- 
ift, braucht wirklich unecht gemweien zu fein. Etwas weiter 
hinau führen noch (allerding3 undolljtändige) Überjeßungen und 
einzelne Zitate der Kirchenväter. Noch immer aber trennen uns 
er Zeit der Niederfchriit 50—100 Sahre. 1300 Jahre kön— 


; S mit welcher Afribie unſere Philologen den geringfügigiten 


man e3 begreifen, daß e3 beunruhigt, wenn auch noch der T 


Pisga das Gelobte Land von ferne erblickte, aber nicht 


‚in dem überliejerten Tert gewohnt ivie in einem. uralten, 


fällig und verlangt den Auszug. Sa hat denn etiva die 




















— — wie dem — der en ber — des 


Die Aufgabe der Textkritif iſt es, die Gejchichte des T sa au 
zuhellen, das Material zu erforſchen, die Textformen zu vergleiche: 
und fo einen Text herzuftellen, der dem urſprünglichen mög 
nahe fommt. Die Arbeit mag ledern erjcheinen; bedenkt man ı 


in unfern Klaſſikern nachgehen, jo muß auch hier philologiſch 


lichkeit angewandt werden, und oft genug wird die Treue im $ — 
nen mit der Freude belohnt, in eine ſchwer zu verſtehend 


neues Licht zu bringen. Die Arbeit mag gefährlich erſchei 
einer Zeit, wo die freieſte Kritik geübt wird: dieſer Teil der ! 
gen Schrift bejtehe aus verjchiedenen und verjchiedenwertigen Du 
len, jener Spruch und hier eine Tat ſei ungeſchichtlich —, Faı 


fiert und gleichfam unter den Füßen fortgezogen wird. „, te 
geſchrieben, und das Wort ſie ſollen laſſen ftahn ! Doch man h 


lihen Haufe; der Geijt der Väter herrfchte da und machte e woh: 
li und traut. Run fommt bie Baufommiffion, erklärt es 


Ann das Haus morſch und hinfällig gemacht? Berdanf 


Arbeit, weil der Glaube ſich nimmermehr auf den bloßen Bu a⸗ 
ben gründen darf; Vertrauen zur Textkritik, die auch Luther gefo 
dert und geübt hat. Er wollte feine proteftantifche Vulgata fd 





n al 
e jeine usgeken Ei — a in Fine 
zurücgegangen und hat fie mit tertfritiichen Anmer- 
leitet. Gerade je ernjter wir es mit dem Buchftaben der 


Menſchenwerk zu befreien; gerade je mehr wir ung vor fträf- 


der gejhichtlihen Wahrheit hüten wollen, deſto mehr Liegt 
Pflicht ob, den urfprünglichen Wortlaut nad) Möglichkeit 
en und diefe Verſuche und Erfenntniffe allen Gliedern 
gelifchen Kirche zugänglich zu machen. Auch die Tertkritif 
> Besiehanchehe Lojungswort, welches al Dem Titelölakt 


lung des Terte®. 


% thundert. An jeinem Anfang oder furz vorher ift der Text 
ind zwar gleich an verjchiedenen Orten berichtigt; an jeinem Ausgang 


undes zu einem Neuen Tejtament, welche ſchon früher begonnen 

e, in gewiſſem Sinne abgejchlojjen. Das Neue Teftament war 
ä nicht von Anfang an fertig da; es hat, wie der Text 
Entwicklung, jo auch eine Geſchichte feiner Entſtehung. Mit 
es die Geſchichte des Kanons zu tun. Kanon heißt zunächſt 


Weiterhin heißt Kanon Verzeichnis oder Sammlung etwa 
hriften und in dieſem Sinn iſt das Wort auf die Schriften des 
Teſtaments ſeit der Synode von Laodicea 363 angewandt. 
itik und Kanonkritik Haben nun, wie erwähnt, am 4. Sahrh. 
ten gemeinjamen fejten Bunft. Beides nämlich, Berichtigung des 
‚ertes und Sammlung der Schriften, fteht in innerem Zuſammen— 
hang. Das Anfehen einer Schrift al3 maßgebend oder heilig be- 





eichgültigfeit gegen ihren lauteren Sinn und vor Öering- 


: für die geſchichtliche Eutwick— 


ältejten griechiichen Handſchriften gejchrieben, die wir bes 


t Schrift nehmen, um fo mehr liegt uns daran, fie von 

























} R 


ruht nicht nur auf de Autoriihaft, — 
der Schrift für die Kirche, ſondern auch auf der 


dieſer Zuſammenhang iſt an faſt allen Abſchnitten zu ſeh 


bringen in die älteſte Geſchichte des Textes, in jenes Dunke 
ches keine Handſchriften vorliegen, etwa zurück bis zur urſp 





























cher der Text überliefert iſt Wenn daher über Zugehö— 
Schriften zum Neuen Teſtament maßgebend beſtimmt wird 
Kritif und Berichtigung ihres Textes entweder ſchon erfo 
gefordert. So war auf dem Konzil zu Trient mit dem 
den Kanon auch eine Neuausgabe des Neuen Tejtame 
digt worden; und jo lag umgekehrt, al3 um 400 über den 
ſchloſſen wurde, ſchon eine Berichtigung des Textes feit etw: 


die Gefchichte des Neuen Teftaments zeigt. Wird die Kanon 


150 und die eines Apoſtelkanons um 200. Die gejhich 
en in dieſen drei Abjchnitten wird bedeutfam — 


— ſein, die Geſchichte der — des Neuen — 
zu ſchildern. 


keine en von — und a — * ar 
IB eine, — Geiſte ſo — aögenbieneriiige nn | 


Erbauliche Legenden wiſſen von einen Briefivechfel Jeſu 
Fürſten von Edeſſa, Abgar Uchomo; der hatte den Herrn 
Heilung gebeten; Jeſus verheißt ihm, nach der Himmelfahrt ei 
‚ale gu fenden, und tröftet ihn vorläufig mit — 


vorigen — — — babe er einem Grier 
ftantin Simonides, gleich drei Autographen abfaufen Fon 
des Matthäus, des Jakobus und des Judas. Nur ſchade, u 
Schriftzügen der Apoſtel ſtand, ſchwer lesbar und verwiſch 
eine andere Schrift und dieſe letztere war erſt im Mittelalt 

























appenfammfungen betrieb eine Fabrik derar- 


& gebrochenem Porphyrgeſtein, teils auf Blei, das erſt 


pten manch einen Papyrus aufbewahrt aus doppelt jo 
Doch Jeſus hat nichts geſchrieben; wir wiſſen nur von 
orten, die er in den Sand gemalt hat (oh. 8, 2 Er 


einer ſchrifiſtelleriſche Fähigfeiten gehabt, außer Bau- 
Schriften der Apoftel waren Gelegenheitsichriften; Ver— 
da ten — an au, — nicht an — 


———5—— Ben Unter ſolchen Umftänden fönnen 
nur wundern, wie es überhaupt zu Niederſchriften von 


Alten Teſtament gewonnen haben, und wie ſie zu einem 
Teſtament vereinigt worden ſind. 

nd ſeine Jünger hatten eine Bibel, die der jüdiſchen Ge— 
Nach Umfang, Entftehung und Wertung Hilft fie, den Kanon 
n Teftanıents zu verjtehen. Die jüdijche Bibel, die Schrift 


iteilig; ſie umfaßte Gejeß, Propheten und „Schriften“.) Ein 
ſog. Schriften war erft furze Zeit vor Jeſus in den Kanon 
on, der alfo von Mojes an eine jehr lange Entwidelungs- 
- gehabt hat. An Iegter Stelle jtand Chronika. Falls Matth. 


us Chronifa (II. 24, 205.) anjpielt, will er jagen, daß Die 


ie Schrift heißt nach ihrem en Teil ſchlechtweg das Geſetz 
; gewöhnlich Gejeß und Propheten (Maith. 22, 40); einmal Geſetz, 
n und Palmen (Luf. 24, 44); zu den „Schriften“ gehörten: Pſal⸗ 
prüche, Hiob, Hohelied, Ruth, Klagelieder, Prediger, Eſther, 
Esra, Kehemia, Chronifa. (Hohelied und Prediger noch nicht feſt.) 


jelien und Briefen gekommen ift, wie fie ein gleiches Anſehen 


Sejus ſelbſt, und nicht etwa der Evangelijt, auf ein Er 





geſchrieben fein —— Sn — 


ertümer zu Jeruſalem einen ſchwunghaften Handel; teils 


a 


ar. 12,10) oder die Schriften (3. B. Mark. 12,24) genannt, 


r 






















ee Gntfagung des Ne 


ganze Suift vom erjten bis zum legten Buch von Ern u 
Gottesmänner redet; dann betrachtete er den Kanon als 
nika abgeichlojlen. Geſeblch hat erſt die Synode von Jamni 


gelegt; wohl im GEegenſatz gegen die Chriſten; denn ihr 
zahl, die heidenchriftlichen Cemeinden, gebrauchte nicht die hebrä 
Bibel, fondern ihre griechiiche Überjegung, die Septuagin 
mit ihr deren Kanon. Der Septunginta-Ranon der helle 
Judenſchaft war ein offener, d. H. ihm wurden noch andere ( . 
ten ohne feſte Bejtimmung und Abgrenzung zugerechnet. Von ihnen 
haben wir die meisten Durch Hriftliche Bibelhandichriften in u 
Bibel als Apokryphen?) aufgenommen. [Außerdem gab e3 ı 
- außerfanonifche Apokalypſen; aus ihnen zitiert ganz wieausd 
teftamentlichen Schriften Jud. 14 ein Wort, und zwar aus der 
falypfe des Henoch, 1. Kor. 2, 93) wahrſcheinlich aus einer 
falypje des Elias, und Jud. 9 aus der Himmelfahrt de3 Mo 
Ein einheitlicher Grund für die Aufnahme in den Kanon 
haupt ift nicht erfichtlich. Bei dem Gefeß empfahl die Heiligkeit 
nes Urjprungs; bei den Propheten die Snfpiration; bei 
„Schriften“ vielleicht, daß auch fie in abgeftuften Grade Forderun 
gen Gottes an fein Volk enthielten ivie das Geſetz. Die Phari 
übertrugen die Inſpiration von den Männern auf deren 
ten und jchließlich auf das Schriftganze; galt die Schrift als 
tiert, jo mußte ſie widerfpruch3los fein, und etwaige Widerſpr 
durch kunſtreiche Auslegung beſeitigt werden; galt ſie als in 
riert, ſo mußte ſie alles religiös Wertvolle entfalten, und ie 


& entfteht eine fbertieferung, welche ſich der Heiligen Schrift 
nend unterordnen till, aber in Wirklichkeit ſich als mafigeb 
Autorität über jie ftellt. Der Begriff der Inſpiration verlan 
eigentlich Gleichwertigfeit für alle Schriften und ihren Inhalt 

is Praris machte Wertunterfchiede; und auch der gottesdien 


2) Wörtlich: verborgene; fachlich: ſolche Schriften, welche feine end 
tige Aufnahme in den Kanon gefunden haben. 

3) Diefer Wortlaut fteht nicht bei Jeſ. 64,3, worauf unjere Ausgaben 
permetien. 

4) Solde Apofalypien werden auch jpäter in gleicher Weile wie tano⸗ 
niſche Schriften zitiert, z. B. von Barnabas, Irenaͤus, Tertulin.. 






























nur Efther, und zwar am Purimfeſt, verleſen 


— a in der Theorie die — in — eine 


ten) als göttliche Autorität. Luk. 4, 167. zeigt anſchaulich, wie 
Schrift in der Synagoge liejt und f eine Wirkſamkeit als Erfül⸗ 


ſt; mehr noch: weil er ſich als Heros eines neuen Lebens, 
träger vollkommener Kenntnis und Offenbarung des göttlichen 
 Fühlt”), kann er auch die Schrift maßgebend auslegen. 8) 


3 Sie iſt ihnen ſchlechtweg die Autorität; „es fteht ge- 
„a „das entjcheidet. Sie ijt heilig (R. 1, 2); unverbrüchlich 
), 35); Gott Ipricht in ihr auch da, wo bon Gott oder zu 


Zeit Inſſiralien gelehrt (2. Tim. 3, 16;.2. Betr. 1 4 
— Die — wird — zitiert, weil ſie im 


5 Später auch nur — vier andere an beſtimmten Feſttagen. 

) Selbſt Luf. 17,14; dagegen wird Matth. 5, 17f. ſchwerlich in dieſem 
geiprochen” fein. 
Matih, 11,27 ift freilich im veveinzelten Hochgefühl gejagt. 
8) So hebt ei jus Matth. 5, 21ff. im Gegenjaß zur J— „gehe 
ren Sinn. aus dem Geſeh heraus. Vgl. Matth. 7, 29; 
eichieht, obgleich jede Überfegung nicht nur bei Aigen — 
: Pott, Das Neue Teſtament. 2. Aufl. 


u a — Geſet ER Kochen — — = 


oe Jeſu — uns alſo einen en * eine 


Geltung als von Gott eingegeben und für die Gemeinde 
d. ee nee werden e3 — die Eutſtehung RR 


rer ann auffaßt. Doch er zeigt in nn — 


— Er kann ſolchen Unterſchied N weil er fein Par | 


PRATER FT 





— dienſtliche Vorleſung gewonnen ſein kann, weil die 





chriſtlichen Gemeinde eine Kenntnis voraus, die r 





denchriſten in der Mehrzahl weder des Leſens kundig noch 
ſitz der Schrift geweſen ſein werden. In einigen Punkten 
es ſich, daß das praktiſche Intereſſe zu einem Widerſpruc 
ſtrengen Schriftauffaſſung zwingt, die doch Gleichwertigke 
Schriftteile verlangt. Es galt nämlich, Jeſus als den 
ten Meſſias, den Juden ein Ärgernis und den Griechen 
heit (1. Kor. 1, 23), gerade aus der Schrift zu erweiſe 
boten ſich nur wenige Stellen, am meiſten aus den Propheten 10) 

jo traten die prophetiichen Schriften diefer „meſſianiſchen Stell 
wegen an Wert und Wichtigkeit vor anderen hervor. Sodann b: 
Paulus mit dem Gef jeß» doch er vechtfertigt dieſen — — 



























lus bie log. "aflegorifche Methode, EN der Schriftgelehrten, an; 
jie wird in den Wortlaut, dejfen buchftäbliher Sinn nicht 
ein anderer Sinn hineingedeutet, welchen man aus der Schrift 
fertigen möchte (3. B. Cal. 4, 21—31); dieje Methode abe 
braucht den eigenen religiöfen Geijt al3 Auslegefanon der © 
(2. Kor. 3, 6; R. 7, 6; Job. 6, 63). Ein fühner Schritt 
gewagt: man erflärt die Bibel für ein chriftliches Buch und ſ 
fie den Juden ab; wenn Jeſus aus der Schrift als der Chrift er 
wiejen wird, fo ijt jie für die Chriften beftimmt, und wenn di 
den ungläubig bleiben, jo widerjprechen fie ja der Schrift (R 
4; 2. Kor. 3, 15f.; ſpäter jchärfer). In diefen Momenten 
jich ein Gefühl der Gebumdenheit und der Freiheit zugleich. M 
aud) weiter an da3 Ulte Teftament gebunden; aber daneben und d 
über gibt es eine neue Autorität: Chriſtus, der lebendige H 

Jeſus genoß bei feinen Lebzeiten in feinem Jüngerkreis Aı 


ſondern auch, wenn verſchiedene Worte zur Wiedergabe möglich ſin 
Wahl — beſtimmten Wortes eine Abweichung von der Urſchrift ei 

10) 8.8. Matth. 21,5 (Sad. 9,9); 24, 30 (Dan. 7, 13.14); 26, 
11,12); 26,28 (Jerem. 31,31); 26,31 (Sad. 13,7); 27,30 (Je 

27. 38 (Ref. 53,12); Apoftelgeic. 8, 13 (Sei. 58, 11); 8, 32 (Sei. 53 
10,38 ($el. 61,1); 10,43 (Sei. 53,5.6; Zer. 31,34: Hel. 14,16) 
(Zei. 55,3); 13,40 (dab. 1,5); 1. Kor. 1,18f. (Jef. 29,14); 1,30 
5.6); 15,3 (Zel. 53, 8.9); 1. Betr. 1,18f. (el. 53,7); 2,6.8 (3 
8,14); g, 22 (Dei. 53, 9) uſw.; vgl. aud) „meffiantfche Blalmen”, 


Autorität der Herrenworte 19 


und Anjehen eines gefeierten Nabbi.!!) Die Geltung eines Rabbi 
iſt darin begründet, daß er ein Lehrer des göttlichen Wortes ift. 
Erjt nachdem Jejus, wohl gegen Ende feines Wirfenz, fich feinen 
Süngern ala Meſſias offenbart hatte, erſt nachdem fie durch ferne 
- Auferftehung fih von jeiner Mefjtanität überzeugt hatten, ift er 
ihnen der Herr, nicht mehr ald Rabbi, fondern als Mefjias.?) 
Darum ift für Paulus jede Frage betr. Glauben und Wandel ent- 
ichieden, wenn er ſich auf ein Wort de3 Herrn berufen fann 13); 
noch fennt er nur mündlich überlieferte Herrenmworte, noch hat er 
feine eigentliche Lehre über ihre Geltung. In deutlichen Abjtand 
“aber lehrt der Hebräerbrief (2, 11—13), daß der vorzeitliche Chri- 
ſtus in der Heiligen Schrift redet, 3.8. in den Palmen; und das 
Evangelium Sohannis legt dem Herrn Worte in den Mund, in 
denen er felbit fich die gleiche Autorität mit Gott und feinem Wort 
zuſpricht 19); der Meſſias ift der Logos, das Wort (nämlich Got- 
te3), geworden. Nun diftiert der erhöhte Herr feinen Jüngern 
in ihrer Efftafe feine Befehle (Off. 1, 19 u. a.). Weil Jeſus der 
Chriſt, der Meſſias, der Logos ift, darum find feine Worte Auto- 
rität neben und über der Schrift. 
Das praftiiche Snterejje führt zu den erften Niederjchriften. Baus 
lus muß. mit den von ihm gejtifteten Gemeinden in Verbindung 
bleiben, ihre Fragen beantivorten, in ihren Nöten Troft und Be- 
lehrung geben, auch wohl einmal brieflich jein Wirken vorbereiten. 
Solchen Anläſſen verdanken feine Briefe ihre Entitehung. Nirgends 
Schreibt er für eine ferne Zufunft; er glaubt vielmehr, wie alle 
erſten Ehriften, an ein baldiges Weltende. Seine Briefe find auch 
den Empfängern fo wenig heilig, daß einige verloren find (1. Kor. 
5, 9; vgl. Rol. 4, 16). Autorität ift in ihnen ftet3 die Schrift (d. h. 
das Alte Teftament) und der Herr; er ſelbſt will nur Jeſu Apoftel 
fein und unterjcheidet vom Befehl des Herrn feinen Rat (1. Kor. 7, 
10. 12. 40). Ebenfo haben die Evangelien den Charakter von Ge— 





11) Die Anrede Herr fteht im Sinne von Rabbi, vgl. Mark. 10, 51 mit 
Ruf. 18,41. 

12) Diefer Sinn ift mehrfach in den Evangelien gleichjam zurücddatiert 
und in das Wort Herr hineingelegt. Anders wäre es, wenn Jeſus von 
vornherein ſich als Meſſias befannt Hätte. 

13) 1. Thefj. 4,15; 1. Kor. 7, 10.25; 11,235 15, 1f. 

14) $oh. 10,80; 14, 9—26; dann ift auch 20,28 möglich. 


u 








gegen Anderägläubige verlangen eine Niederjchrift der 


werden. die beiden älteften Niederjchriften hervorgegangen ſ 
lich da3 Evangelium de3 Markus oder wohl beifer feine Gru 
und die fog. Logiaquelle, eine Sammlung von Worten (Lı 


- folche Überfegung diefer Logiaquelle und das Markusenangeliu 


liums. Aus ihrem gemeinfamen Stoff im Unterſchied vom 


faßt, zeigt, daß Erwägungen der Zweckmäßigkeit die Nied ſch 


ſelbe Wort Jeſu oft verſchieden zitieren, ſo kommt es den 

































Miftion, Erbauung er Gemeinde ! 


Werke Jeſu, um die mündliche Verkündigung zu unter 
gu erjeßen. 15) Es wird jich nach Jeſu Tode im Austauſch 
innerungen ein bejtimmter Erzählungstyp gebildet Haben. 


Jeſu. Lebtere wird, al3 die Apoftel zur Cvangelijation h 
zogen, aus der damaligen aramäiſchen Volksſprache in die gı 
chiſche verjchiedentlich, natürlich ſchriftlich, überſetzt ſein. 


ſind die beiden Hauptquellen unſeres erſten und dritten Evan 


Evangelium iſt nämlich dieſe Logiaquelle noch deutlich zu e 
nen; fie zieht fich durch das ganze Evangelium, hatte aber 
weder eine Kindheit3- noch eine Leidensgefchichte. Bei einer Ri 
von Stellen laſſen fich die Abweichungen al3 verjchiedene Ü 
jegungen der Logiaquelle erklären. 16) Die Art wie Lukas (1 
von Vorgängern in feiner Arbeit redet und ſich mit ihnen zuſa 


veranlafjen, und Feine Infpiration von den Verfaſſern ihre 
fen beigelegt wird.17) Vergleichen wir, wie die Evangelie 


fern auf den Inhalt, nicht auf den Wortlaut an; nicht das ge 
fchriebene, fondern das gejprochene Herrenwort ift Autorität. 


15) Eine Darlegung, wie die einzelnen Schriften entftanden find 
die anderen ſog. Einleitungsfragen gehen über den bier geftedten Ro 
hinaus. 3 

16) Das Zeugnis des Papias um die Mitte des 2. Jahrh., daß a7 
Die Neden des Herrn in hebräiſcher (aramäiſcher) Sprache aufge! 
habe und ein jeder, fo gut er es konnte, fie verdolmetjcht Habe; und we 
dab Markus nach den Erzählungen des Petrus, was Jeſus gej 
getan, gewiſſenhaft, Doch ohne Zujammenhang, aufgezeichnet habe, 
auf die aus einem Vergleich der Evangelien entdeckte Logiaque 
Matth.) und auf die Grundlage unferes Markus. 

17) Auch Joh. 20, 30 bricht bewußt ab, weil der Zweck erreicht i 
türlich verlangt die Offenbarung für ihre göttlichen Befehle Inſpirati 
(4.8. 2,1), aber nicht für das Ganze der Schrift; auch nicht 22, 18F., ıı 
für ihre Prophetien Zuſätze und Streichungen verboten werden. 





















n im ne in a Chriſtus ſpricht im m Evangelium. Ob 


(ad Philip. 12, 1) in feine „‚heilige” Schrift jolche des 
undes einfchließt, ift nicht zu fagen.18) Wenn aber (etwa 


Clemen32, 4 Matth. 9, 13 zitiert mit: ‚eine andere Schrift 
wird hier wohl zum erjtenmal eine Evangelienfchrift dem - 


ftament gleichgeftellt. Was die Briefe betrifft, jo zeigt ſich 


man jagen, daß die großen Briefe des Paulus, der erſte des 
aber noch nicht als Petriniſch) und der erfte des Johannes 
Dun verbreitet ſind. Die ſog. Paſtoralbriefe bekannt, 


rief ſcheint da und dort bekannt; von den andern findet 
) feine Spur. Als nad) dem Ausbleiben der Wiederkunft 


telgefe, 13,:237. herbor. Die Formel Des Rofpfarp,. — 
8 A oder die des 1. Clemens „nimm den Brief des jeligen 


fähigt. Aber ſchon Ignatius ftellt die Lehre de3 Herrn und 


md ce ndere; fie. zitieren fo N vop man oft — Tier 2 
oo. fie wiedergeben, aber in, N mit denen — — 


annigfaltigkeit, welche, wo und wie fie bekannt find und zi⸗ 
- werden; auch gehen die Anfichten darüber auseinander. Jmmerr 


r ale in 2 1) a und En die 18. bi 





—— 
— 
—X 





22 II. Die Entftehung des Neuen Teitaments 


Schriften (nämlich Alten Tejtaments) und die Apojtel. In dieje Zeit 
gehört 2. Betr., wo (3,2) die Gebote der Propheten und die der 
Apoſtel gleichgeitellt werden, und (3,16) die Sammlung der Briefe 
des Paulus belegt ijt. Noch gilt die Autorität der Berjon der Apo— 
itel, nicht den Schriften jelbit; noch haben ihre Schriften Feines- 
wegs die Rangitufe der Evangelien. Doch die wachſende Geltung 
der neuen Schriften wird durch ihre kirchliche Leſung ſehr gefördert. 
Man muß ich den Gottesdienft der eriten Chriftenheit möglichſt 
mannigfach denfen; jedenfall3 aber war in ihm in Anlehnung an 
den ſynagogalen Gebet, Schriftlefung und Predigt üblich; darauf 
folgten wohl Mitteilungen, mündliche und jchriftliche, 3.8. etwa ° 
Briefwechjel der Gemeinden aus verschiedenen Anläſſen, Märtyrer- 
berichte zu eigener Erbauung u.a. Hier wird die Stelle gemwejen fein, 
wo zuerit die neuen Schriften gelefen wurden 20); ob fie, wie Die 
Briefe des Paulus, nur jo der Gemeinde befannt gegeben werden 
fonnten, ob fie, wie die Offenbarung, folche Leſung ſelbſt verlang- 
ten, ob fie, wie die Evangelien, nur fo genügend eingeprägt werden 
fonnten. Wie den Schreibern, jo fam e3 hierbei auch den Hörern 
nicht in den Sinn, fie im Rang den alten Schriften gleichzuſtellen 
Erſt als nad dem Tode der Augenzeugen die Gemeindeleiter jelbit 
nicht ſolche Anfchaulichkeit Hatten wie die der Schriften; als durch 
Bezugnahme auf fie in der Predigt zum Bewußtſein fam, daß. fie 
größeren praftilchereligiöfen Wert hatten al3 die alte jüdijche 
Schrift; als vielleicht auch einmal eine jo predigtähnliche Schrift 
wie der Ephejerbrief die fehlende Predigt erjest hatte: da erſt werden 
dieje Schriften von der erivähnten Stelle aufgerückt und wohl erit 
abwechſelnd mit und dann jtatt der alttejtamentlichen Lektion vor— 
gelejen jein. Näheres und Sicheres iſt nicht zu jagen. Lange Zeit 
magdarüber hHingegangen fein, daß man durch Austaujch und Samm⸗ 
lung der Schriften den Belig mehrte. Genug, e3 entjtand aus prak— 
tiſch⸗kirchlichen Beweggründen gegen Mitte des 2. Jahrhunderts faft 
unmerklich die fanonifche Geltung der Schriften des Neuen Bundes, 
zunächſt beſchränkt auf die Evangelien. 








20) Die erften Spuren von Borlejern und Lejung können fein: Apof. 
1,3; Matth. 24, 15; 1. Tim. 4,18; 2. Tim. 3, 15. Dionyfius von Korinth 
berichtet (Eus. h. e. IV 23, 11), duß die Gemeinde das Schreiben des 
1. Klemens und des Soter im Gottesdienft zu leſen pflegt; ähnlich Hirt 
de3 Hermas (vis. II 4, 2). 





ei ven, was urſprü— 
ngelienfanon. "Auflin, der — ——— 
lom die Den wůrdigke iten der Apoſtel, welche man 


—— Die Tatſache und die Voranſtellung der —— 
t, daß ſie das Anſehen der altteſtamentlichen Schriften 


„es fteht gejchrieben‘. Ihre Autorität ruht in erſter 
uf, daß fie den Herren verfünden, erit in zweiter: Linie 


zwei von ihnen von Apoſtelſchülern verfaßt ſind. Der 
eo nicht heilig; Juſtin zitiert frei, vielfach in einer 
m Tert abweichenden Form. Neben den Evangelien fennt 
iefe; aber er zitiert fie nicht als maßgebend. Sein Kanon 
drig: Evangelienfanon. 


mit Suftin in Rom eingewandert, genoß zunächſt in der 
großes Anſehen; dann aber wollte er Neformator in anti- 
Richtung fein. Erverwarfdas Alte Teftament und die „ju- 
en Evangelien (Matth., Marf., oh.) und hielt ſich allein 


‚ jo mußten die Briefe des Paulus (und zwar zehn ohne 
id Paftoralbriefe) gleichwertig daneben geftellt werden. So 
n zuerjt einen zweigliedrigen Kanon: Evangelium und 
a: Paulus). Er hat den Tert im antijüdiichen Inter— 
ei dert; ob aber in dem Maß, wie jeine Gegner behaupten, 
ingefteftt bleiben ; feine Sonderlesarten zeigen nicht immer 


‚ und werden jpäter von einzelnen Schriftitellern der Groß— 
ch vertreten; auch gab es ja noch feinen. allgemein aner- 
t Tert. Aber jein Werk beweift zum erftenmal, daß Kanon— 
9 umd Tertrevijion fich gegenfeitig erfordern. Tatian, ein 
ler Juſtins, wirkte auch eine Zeitlang in Rom, bis er ſich 
























uf Heiligfeit und Inſpiration teilen; auch zitiert Suftin 


pojtolat der Verfaſſer; dabei ift es Juſtin erfichtlich pein- 


ächtigen Schritt vorwärts auf dem Wege der Kanonbi- 


ie Kirche aus Anlaß eines Ketzers. Marcion, ungefähr 


Beruhte deifen Geltung lebtlich auf Paulus, dem Lehrer i 


es“ Intereſſe, um deswillen die Großfirche ihn verfegert 


fte der Enfratiten anfchloß. Vor feinem Übertritt (etwa 172) . 




















| > Anrkmiehgefteih — griechiſcher T 
— Se ” urſprünglich — g 





gegen ee en Vermiſchung (Tatian) und 8 

tung (Gnoſtiker) und mußte die Schriften des Paulus neben 
Evangelien ftellen, um den großen Apojftel nicht jcheinbar den R 
cioniten zu überlaffen; fie befeitigte den Evangelienfanon und 

gann, einen Apoftelfanon aufzuitellen. 

Die Entwicklung ift auch hier eine allmähliche. Den Zeug 





— en a ” find Die Nachrichten jehr — u 
Au der Saas wird jehr en Su fein. 26) J 


tullian von Karthago aber zuerſt (c. Marc. IV, 2) auf die 


23) Nach andern ift fie ſyriſch abgefaßt nach der Rückkehr es 
— 24) Vielleicht einen Text aus der 1. Hälfte des 2. Zahrh.; denn 
4 fonnte fi) in Rom alte und gnte Texte verichaffen. 
EEE € MR Melito v. Sardes; Theophilus don Antlochien Märtyrerak 
a eiliz u. a. 

: 26) Die Partei der Aloger in Kleinafien und einzelne Stimmen i 
lehnen ſogar das Evangelium des Joh. (und die Apofalypje des 3 
ab im Kampf gegen Geften; einzelne Provinzen halten noch an 
Evangelien feſt und in Syrien bleibt noch lange das ——— a 

27) Er fam aus Kleinafien über Rom nad yon. 5 































ich., en (Hirt de3 — bei Tertuliion 1 13 —— 
1. Betr., Zu., Apoſtelgeſch. Apok.; bei Clemens von Alex—⸗ 
14 Paul., 1. Betr., 1. und 2. Joh., Ju., Apok. (und 
en Anſehen Jak. [?], Barnabas, Apoſtelgeſch., Apof. 
13, 1. Clemens, Didache, Hirt des Hermas). 


das nad) feinem Entdeder Muratori heißt. Es gibt die 
iffe von furz vor 200 bei Rom nahe ftehenden Gemein- 
n und zählt auf: 4 Evangelien, Apoftelgefchichte, 13 Paul.29), Zu., 

2. Joh., Apof. des Joh. und die des Petrus; es fällt auf, daß 


ſtammen; aber er wird durch die Erwägung behoben, daß 


Diefe Übertreibung und die gleichzeitiger Kirchenväter zeigt, daß 
bisher nirgend3 zitierte Buch jet in die Sammlung einge» 


| tapojteln bejaß, jo war die Apoftelgefhichte um fo willtomnte- 
Die Ranonizität der Hauptbriefe des Paulus an die fieben Ge- 
ſcheint mit dem Hinweis begründet, daß die Siebenzahl 
holifche Kirche abbilde, wie ja auch die Apofalypfe Joh. 
Katholische Sendfchreiben enthalte. Die Privatbriefe find, wie 


ı Difziplin geheiligt. Yon Apofalypfen ſei die des Joh. und 
ur die de3 Petrus anerkannt, welche letztere aber einige nicht 
jen wiffen wollen. Der Verfaſſer felbit verweigert dies Recht 
ndern Apofalypfe, dem Hirten des Hermag, weil fie erft zu 
eigenen Beit entſtanden ſei. Während alſo früher der pro— 


28 Zum erſtenmal als Petriniſch bezeugt. 
Die Briefe an die Laodizener und Alexandriner werden abgewieſen; 
icht erwähnt. 


fung der übrigen; 1. Betr. ſtand damals noch nicht überall feſt. 
x 


er 


et 7 


Bid in die Motive der Ranonbildung gewährt ein Ver— | 


fehlt.so) Bei den Evangelien wird derMißftand empfunden, 
nhaltlich Unterjchiede zeigen, und daß zwei von Apoftel- 


derjelbe Geift alle Berichte bezeugt. Die Apoftelgefhichte 
Geſchichte aller Apoſtel gefeiert, was fie gewiß nicht iſt; 


rücklich bemerkt wird, erſt kürzlich bei der Ordnung der kirch⸗ 


Der Annahme eines Verſehens widerſpricht die Sorgfalt bei der 


ird. Denn da man Marcions Apoſtelkanon von nur BPaulise 
Schriften überbieten wollte, und doch nur wenige Schriften. 





























nach ift für ihn der Kanon noch offen gur weiteren A 


Var 
* 


leſung und der Bildung des Evangelienkanons; es waltet au 
Während die Evangelien infolge der kirchlichen Vorleſung 


der Beitjtrömung entjprechend, als althergebracht ausgegeben. 


noch Verſchiedenheit herrichen im einzelnen; mag eine ärmer 


rem Kicchenfchranf gehabt haben; mag hier eine Schrift als 


nicht reden — wird etwa 400 erreicht. Die Periode kann 





—— jetzt auch — — vor a aboftolifchen 


pätern nad) Motiven zur Kanonbildung zu juchen. Das 
Muratorischen Kanons mag genügen. E3 zeigt Widerjpr 
ein Bielerlei von Motiven: Inſpiration, Apojtolizität, 
Und doch fünnen diefe ausgeflügelten Motive auf ein ei 
und einfaches zurüdgeführt werden, auf das praftijche 3 
der Kirche. Das mannigfache Bedürfnis kirchlicher Prax 
ſchon bei Niederſchrift und Austaufch der Schriften, bei ihr 


Schriften geworden waren, werden die Briefe von jebt ab, 
fie zum Range fanonijcher Schriften erhoben jind, offiziell d 
gelejen. Sobald der zweigliedrige Kanon entitanden iſt, win 


meinde weniger, und eine zentral gelegene mehr Rollen 
bauungsichriften oft ohne Vermerk der Sujammengehörig 


lich anerfannt fein und dort nicht, jolange der Apoſtelkan 
offen war; um 200 Haben unter dem Einfluß de3 apoſt 
Amts der Bifchöfe die führenden Gemeinden Kleinajiens (Sren 
Karthagos (Zertuflian), Roms (Kanon Muratori) und Aler 
driens (Clemens) einen zweigliedrigen Kanon, der für die € 
gelien im allgemeinen abgejchlofjen it, für den Apoſtolos noch 
nicht. 

Der relative Abſchluß — denn von einem definitiven kann 


geihildert werden, weil die Einzelheiten nur theologiſches 3 In— 
eſſe haben. Schon vor 200 war die Kirche in den Kampf — 


über mußte die Großkirche alles ausſcheiden, was ſich nicht 
apoſtoliſch rechtfertigen ließ. Anderſeits mußte ſie nun ſa 













Bedenken, — — Sabo Ser — le 
— nur den vorhandenen Zuſtand feſtſtellen will, 
«6: — Klaſſen von Schriften: — anerkannte (4 2 

t, Apoſtelgeſchichte, Apofalypje3t), 1. Betr., 1. Joh. Bau- — 
), bezweifelte (2. Petr. 2. und 3. Jop,, Sn Sek) und... 08 
e“ . — ghbterevangelium u. n Del En 





nackt eine der — — von etwa 300. — Es zeigt 
eſchichte und Kanongeſchichte zufammenge- 


—— 


Richtung, in eher ſich die Entwickelung abfchließt, ift deut- 

htbar. Das Morgenland muß jeine Abneigung gegen fie — 
) "fallen laſſen, die das Abendland hoc) verehrt. Umgee 
t muß das Abendland den Hebräerbrief, der im Orient als Pau —— 
5 für apoſtoliſch annehmen, ‚obgleich e3 ihn 62 dahin J — 


‚Diet { 
er Synode von 382 unter Papſt Damafus unfer heutiges Neues 
eſtament weſentlich wohl dank dem Einfluß des Hieronymus, der 


ſebius hat eigentlich vier Klaſſen, kommt aber — zu obigem 
nis. Verworfen ſind damit viele Bücher, welche bis dahin in hohem 
en ſtanden: Hirt des Hermas u. a. 

. Sodens Y:Typ 

Im 400 folgen —— in Nordafrika unter Einfluß Auguſtins. 


* 


— eine en bes Textes, die a und des — 
faßt nun durch Hinzutritt von $af.,1. Petr., I. Joh. und Ausſ 


(616) große textkritiſche Bedeutung haben, zeigt ſich auch hier, w 


ftantinopel und Serufalem.36) Und eine Kirche war 
gegangen: die ſyriſche. Das Diateſſaron behauptete | 


wohl auf, konnten ſich aber nicht durchſetzen. Gegen € 





















hielten fich de en se — in 


ohne ſich durch eine überſetzung der getrennten Evangelien | 
gen zu lajjen. Zu diefem Einheit3evangelium fommen dort 


lusbriefe; andere Evangelien, Apoftellehren, Apokalypſer 


4. Jahrhunderts berichtet die doctrina Addai, daß das Alte Te 
ment, da3 Diateffaron, die (15) 37) Paulusbriefe und die Apo 
oe im ee ee — und — ein 


des 3.Ror. 22 Bücher. Oſtſyrien blieb bei dieſem Beſtand 
ſyrien erhielt Furz vor der Trennung von der Reichskirche durch ei 
neue überjegung, die Philoreniana (508), die noch fehlenden 
ten: 2. Betr., 2. und 3. Joh., Zu.38); da fie und ihre Üüberar 


überall, der Zuſammenhang von Kanongeſchichte und Textgeſ ht: 
Der Kanon hat einen offiziellen Abichluß gefunden für die ſch 


Rab „was —— treibt”, die vier, Hebr., Jak. Ju., f., an 
den Schluß geſtellt und nicht mitgezählt. Die Geichichte des 8 on 
aber hat mit dem Zeitalter der Reformation ihr Ende. + 

Die Geſchichte des Kanons erklärt zum guten Teil die — 
des Textes. 

Ein Vergleich der Evangelien untereinander zeigt, wie ein ( 
gelift, etiva Lukas, ſeine Vorlage behandelt. Als typifches Beif 
diene der Abichnitt, der von der Heilung eines Gichtbrüchigen 


36) Noch um 850 ift fie in einem Kanonverzeichnis dort übergangen 
37) Ein 3. an die Kor. ald Antwort auf ein Schreiben der Gemeit 
38) Erft im Mittelalter ift die Apokalypſe ind Syrijche überjegt. 

























tzählt: Qu 1085 
reitbar den Markus Ben zeigt her — bh er 


der Anrede an die Gegner Jeſu zu der an den Gichtbrüchi- 
ergeht.3) Aber nun Iefe man den Anfang der Gejchichte bei 
: „Und fie fommen und bringen einen Gichtbrüchigen zu 
N, getragen wurde von vier”, und beachte, wie Lukas dieſen 
rt umgejtaltet. „Und jiehe e3 bringen Männer auf einer Bahre 
ı Menfchen, welcher gelähmt war, und verfuchten, ihn hinein- 
n und vor ihn Hinzufeßen.‘ Die Darftellung ift lebendiger; 
ftatt Gichtbrüchiger Gelähmter gejebt, und die Vierzahl der 


zu ihm fommen wegen der Menge, dedten jie ab das Dach, 
x eig — (durch die Lücke) hinab die on auf 


e en da3 eo und jenften ihn — den Siegeln) 9 

mit dem Lager mitten hinein vor Jeſus.“ Gründe zur Ab⸗ 

ng jind nicht zu erkennen, e3 ijt nur die Freude am freien Ge- 

zu jehen. Matthäus hat den Zert bis hierher gefürzt und num 
ide 


lgen bei 
nwe ntlichen Anderungen bis zum Schluß ; dann aber laſſen Mar- 
fus und Lukas das Volk Gott preifen wegen des Heilwunders, Mat- 
ii 13 aber läßt da3 Volk Gott preiſen wegen der Vollmacht, Sünden 
ju ve ben, die Gott den Menfchen gegeben habe. Bei Schilderung 
ren ift vielleicht rasen in der Erzählung — 


e3 Herrenworts zeigen. In der ſog. Faſtenfrage (Mark.2, 
8 Luk. 5, 33-39; Matth.9, 14—17) vergleicht Jeſus den 
ıer ı Geift feiner Jünger mit Moft und die alte Faftenpraris mit 


39 uf deß ihr aber wiſſet, daß der Sohn des Menſchen Macht hat, 
jen zu vergeben Sünden, ſpricht er zu dem Gichtbrüchigen (Lukas: 

er dem Gelähmten): ‚ih ſage dir, ftehe auf, nimm dein Bett . 

. 2 und nachdem du dein Bettlein genommen haft... .)". Ganz 

verfährt hier Matthäus. 

) Die eingeflammerten Worte fehlen in dem m. E. älteften Texte. 


an derjelben Stelle mit demjelben Wortlaut wie Mark. 





ft geftrichen. Dann fährt Markus fort: „Und da fie nicht N 





in äghptijchen Tert. 


klärt: dem Schreiber feien bie — Worte aus a. 


















Prari3 der Fünger Jeſu; da fügte Lukas Hinzu: „jond 
Wein faßt man in neue Schläuche.“ *?) Umgefehrt konnte man 
Wort von der Unzwechmäßigkeit auch jo deuten, daß Jeſus beii 
getrennt als berechtigt anerfenne; jo ſchrieb Matthäus 9, 17 


ee — *— Die beiden ee zeigen die ——— 
und hen der jpäteren a Lukas und Matthäus, 9 


Bei einer Reihe von Stellen, wo beide, Lufas und Matthäus, i 


Logiaquelle benugen, aber voneinander abweichen, kann man ihre 


Varianten als verjchiedene Überfegungen diefer Grundjchrift begre 
fen. Unter den Folgerungen aus diejer Tatjache ſoll in dieſem 
jammenhang nur die Frage verfolgt werden, ob eine Spur d 
Grundſchrift auch ſonſt außerhalb unferer gewöhnlichen Evangelie 


ohne mit ihm identiſch zu werden. Gewöhnlich hat man es 


ee ale En nicht erinnerlich fein würden. = 
D Luf. 20,23 mit Matth. Bosheit ftatt Lift; oder Luf. 11,51 lieſt 
fanonifche (Heut „wiſſenſchaftliche“) Tert: (das Blut des Sure ic 


41) Mark. 2, 22 nad) D und it. R { 
42) Luk. 5, 38 D 36 welche V. 39 auslafſſen; und Mark. 2, 2 


43) Eine andere Hand wünſchte, die Faſtenpraxis noch ſtärker zu 
fertigen, und fügte Lukas 5, 39 Hinzu: und niemand, der alten Weir 
foftet hat, will neuen; denn er fagt: der alte ift milder. 





a aus Matth. entlehnt find, zeigt deutlich z. B. Luf.9,29; 
er Zert ift: e3 wurde feine Erſcheinung (Luther: Geftalt) 
dere; Text bei D: jein Anſehen wurde verändert; Matth. 
ta 1): er K wurde verwandelt; alles aber iſt Über jung des 


m Tanonif ſchen Text, jo erklären ſich auch Be Berfchie- 
zwiſchen dem kanoniſchen und dem D- -Tert de3 — als 


— bereits erwähnte Hirt des Hermas, zwiſchen 120 — 


er nun aud ihre erjten ee mehr oder —— 
ihren Text. Man hatte noch feinen Anlaß, auf den Buch— 
— u zu Sure auf den Su fam alles an. — 


erklärt der Een, ala ei und — 


—— wo es die älteften —— a 
nämlich 16,8: ‚denn fie fürchteten ſich“. Möglich ift es, 
ß das letzte Stüd der urjprünglichen Buchrolle im Verkehr oder 
der em abgebrochen iſt; möglich auch, daß einem ber 


(ie Bar (hemit). Und daß derartige Abweichungen in D- 


oa dieſe Tebteriwähnte 2esart von D ſich auch ke v2 ; 
. Ein3 der älteften literarifchen Denkmäler nahapofto- 


2 min, welche das Weltende nahe glaubte, > man 
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an da3 Materiat zu u wurde und er den Schluß 
meil er feinen Inhalt weſentlich bei Matth. ſchon gebracht⸗ 
ae biejer Schluß ging ſehr früh —— ja er u fi 


von Arifton aus Bella, einem Mitglied —* dortigen Bresönte = 
aus der erjten Hälfte des 2. Jahrhunderts; jo bezeugt eine 
nifche Handſchrift von 989 aus dem Klofter Edſchmiadzin. 
für den Text ift weiter das Anfehen im kirchlichen Gebrau 
Texte der kirchlichen Lejungen haben befonders den Tert des 
aber auch den des Ruf. aus Matth., dem beliebtejten Evange 
überflutet.*5) Das Herrenwort allein ift ja Autorität, gleicht 
wo e3 gejchrieben fteht. Die Zeit, ald Tatian aus vier Evange 
eins. machte; als die Väter frei zitierten; außerbibliſche He 
worte im Umlauf waren; häretiſche Schriften freie Herren 
ſchufen; Marcion den Tert im antijüdiichen Sinne revidierte 
ftin von der Geburt Jeſu einen Tert mit der natürlichen und 
mit der übernatürlichen Geburt Fannte: das war die Beit, i 
her Varianten entjtehen mußten, perjönlicher Geſchmack, 
rament und Begabung fih am Text verfuchte, kirchlich-diſzip 
ragen und vielleicht jchon dogmatiſche den Tert umgelta 
Anderjeit3 muß die Erhebung der Evangelien zu heilig 
dem Alten Tejtament gleichgeitellten Schriften in der kirch che 
Lektion und die Bildung eines Evangelienkanons befeſtig 
den Text gewirkt haben. Die Schätzung des geſchriebenen Wor 
mußte den Wortlaut ſelbſt heiligen. Wir haben feine Spur | 
von, Bat um 150 eine Textreviſion in der Großkirche sn Sat ä 


ae ji bemühen, den eigenen Tert zu reinigen — zu recht⸗ 
fertigen. Aber auch ſonſt konnte man nicht fo naiv wie bishi 
die verſchiedenen Texte nebeneinander ertragen, ſondern mußt do 
für die kirchlichen Vorlefungen aus diefen heiligen Büchern ein 
beftimmten und gültigen Text jchaffen. Wenn dann diejenigen Text 
welche auf den fog. vermwilderten, og. unrevidierten Text de 
Sahrhundert3 zurückgehen, unter ſich Gruppen und Untergrup 

45) &3 brauchen folche Lesarten fpäterer Texte keineswegs „Tatia 


zu fein, d. h. aus dem Piateffaron zu ſtammen; fie fönnen auch 
Perikopentexten kommen. 




























— h 
ar, als daß da und dort der Biſchof für feinen Sprengel, 
die Schriften heilig geworden waren, nunmehr auch ihren 


tünglichen fehr nahe fommen. 


nfanon und bildete fich der Apoftelfanon. Tertgejchicht- 
jagen, daß die Briefe Schon damals nicht fo oft werden 


elefen wurden (?); als fie aber gleiches Anfehen befommen 


Darum ift der Tert des Apojtolos einheitlicher erhalten 


Text des 2. Jahrhunderts fpricht, im mejentlichen an 


-heißung Sefu, daß er feine Gemeinde auf den Felfen Petrus 

werde, urjprünglich nicht im Evangelium (Matth.16, 17 
geftanden; nur dieje Verfe haben in den beiden andern 
n (Marf., Luk.) feine Parallele, obgleich ſonſt der Zu- 
hang gewahrt ift; und die Schlüfjelgewalt, die dabei dem 


„46 Andere erflären diele Revifion für unwahrſcheinlich; z. B. v. Soden 

mit der Begründung: Marcion, Tatian, Juſtin bemeifen, daß dieje Zeit 
dem Wortlaut fein Gewicht beilegt. Gewiß, aber einmal hat Marcion 
und jodann mußte die Großkirche gerade durch die Geſtaltung 
bei den Ketzern (Mareion und Tatian) fich zur Reviſion ge— 
bien. Bon Soden ſelbſt hält e3 für wahrjcheinlich, daß damals Zuſätze 
Evangelien Matth. und Joh. gekommen find, und für möglich, daß 
Gelegenheit dieje Epangelien revidiert find (©. 1647 u. 1648). 
ielt man eine Nevifion des Lufas am wahrfcheinlichften; und 
f £ 


zweiten Periode der Kanongeſchichte befejtigte ich der 


war man tertfritijch ſchon aufmerffamer und vorJichtiger 


der Evangelien. Und da der Apoſtelkanon fich erit in der 
Hälfte des 2. Jahrhunderts bildete, jo, denft man, wenn 


der Evangelien. Nach dem Urteil der Literarkritif hat 
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peinliche Überlieferung dieſer gemeinſamen Tegtgeftalt.2) Diefe r 


Ya gekommen jein, welche die überragende Bedeutung d 


noch nicht die Ortsangabe „in Epheſus“; fie wird zu 


feſtſtellen können. Ähnlich werden 2. Kor. 1, 1 die Wo 


auf — zweiten Teil, — und fie burch me 


geringfügig erjcheint, und doch fo wichtig ift: in D und a. 





das Loſungswort wurde, die Autorität en Dun hen 


allein betonte, und Rom ch als an des — 
begann; in ſolcher Zeit mögen ſolche Worte in die 


ausſagen, wie dieſes, wie die Wiedereinſetzung des Petrus 
trag des Evangeliums Joh. (Rap.21) u.a. Manches in den A 


und Marcion und felbjt jpätere Kicchenväter haben in 


al3 man die Briefe jammelte, in Nachbildung der üblich 
angaben eingeftellt fein auf eine Tradition Hin, die wir n 


jehr wie faum ein anderer nur für die eine Gemeinde pa 
allgemeinen Beltimmungsfreis zu geben. Weiter haben 


umlaufenden Berichten über andere Apoftel zu einer Geſchi 
oder gar „aller“ Apoſtel im 2. Jahrhundert erweitert ſe 
Es wird nämlich das Evangelium des Luk. und ſeine 
geſchichte als einheitliches Werk irgendwo, wahrſcheinlich in M 

afien, eine Zeitlang getrennt von den andern neuteftamentlic 
Schriften beitanden haben. Denn in der Handſchrift D Haben 
beiden eine befondere Textform, die, wie für das Evangelium 
erwähnt wurde, erheblich von der üblichen abweicht; und 


nur in Luf. und feiner Apoftelgejchichte wird der Name Jı 
mit einem n, fonft ſtets mit zwei » gefchrieben. Das kennzeich 


meinjamfeit in der Tertgeftalt jichert Diefer Form der A 
ſchichte die gleiche Urſprungszeit auch da, wo feine Zita 


47) Neſtle; dagegen v. Soden 2100. — Stoffliche ee und 2 
reviſion ift vielleicht bei der Kanoniſierung ——— 


Sit der Text rein und vollftändig erhalten? 35 
Väter für. diefe Form vorliegen. Doch genug; e3 follte hier nur 








gezeigt werden, daß und wie in jener Kanonperiode der Tert ge- 


italtet wurde. 
Sit nun der Tert damals rein erhalten, oder jind die Varianten 


jener Zeit wirklich Textfälſchungen in erheblicher Zahl? E3 war 
die Zeit der erften großen Sekten. Daß die Häretifer den Text nach 


ihren Anſchauungen deuteten und änderten, ift ficher; doch viel 
it von ihren Terten nicht erhalten. Es interejfiert nur der Text 
der Großkirche. Der ift im allgemeinen rein erhalten. Verein— 
zelte Fälſchungen mögen fich eingejchlichen haben; oder es jind 
von verſchiedenen Lesarten wenigitens diejenigen erwählt, welche 


am beiten zu ihrer Anſicht paßten. 


Ein Beijpiel. Matth. 11, 27 leſen faft alle Handihriften: „niemand 
fennt den Sohn, denn nur der Vater; und niemand fennt den Vater, 
denn nur der Sohn, und wem e3 der Sohn till offenbaren.” Die da⸗ 
maligen Schriftteller 48) leſen in umgekehrter Folge und in der Ver— 
gangendeit: „niemand kannte ben Vater, denn nur der Sohn, und nie— 
mand fannte den Sohn, denn nur der Vater”. Wiefo iſt das be— 


deutſam? Auf den letzteren Wortlaut beriefen jich gnojtiiche Sek— 


: 


ten für ihre Zehre, daß Gott unbekannt geblieben jei, bis ver 
Sohn gefommen fei und ihn offenbart habe. Ihr Wortlaut iſt 


beſſer bezeugt und paßt befjer in den Zufammenhang; jo wer— 


den die Großkirchler umgejtellt haben. Ein anderes Beifpiel, etwas 


ſpäter, wohl etwa aus der Zeit, da man um die Gottheit Chrifti zu 


jtreiten begann. Der alte Weihnachtsſpruch (1. Tim. 3, 16) ijt jo vers 


teaut: „kündlich groß ift da3 gottjelige Geheimnis: Gott ilt geoffen- 


baret im #Fleifh...“ Alte Handichriften und Kicchenväter Tejen: 
7. . welcher geoffenbaret ift im Fleijch,. .. der ift erhoben in Herrlich- 
feit.” Möglich, daß diefe Variante urſprünglich ein Abfchreibefehler 
ift, aus hos melcher, theos Gott; dann wurde eben diefer Abfchreibe- 
fehler unter dem Einfluß der alerandrinifhen Theologie in den gül» 


tigen Tert aufgenommen und fanonifiert: Gott iſt geoffenbaret im 


Fleiſch. Smmerhin muß man nad folhen Stellen juchen, die Tert- 
fälſchungen fein können. ; 
Sit der Tert vollftändig erhalten, oder gibt e3 außerbiblifche 
Jeſusworte in der damaligen, großkirchlichen oder häretiſchen Lite- 
ratur? Dieje Trage ift zunächſt Feine tertfritifche; aber jie wird 
e3. Denn wenn jolhe außerbibliihen Worte Jeſu noch in alten 
neuteftamentlihen Handichriften Parallelen hätten und ſich als echt 
bewährten, jo müßte der übliche Tert doch durch ſie berichtigt und 


48) Juſtin, Marcion, Tatian, Irenäus. 
3* 


tes behalten, fo folfen auch wir alles prüfen und nur beha 


wird zitiert: Jeſus Sprach: „wobei ich euch treffe, darüber 
euch richten.‘ Dieſe beiden find nach meinem Eindrud d 
unter den Schriftftellerzitaten, welche amı meiften von d 


Evangelien da3 Leben und Wirfen Jeſu ſelbſt Schildern; di 


_ womit immer arbeitet, Jeſus ift im Geift bei ihm. Damit ve 

























A nr: 11,23: 10: 4, or Eben! 
Kicchenväter Herrenmworte, für welche feine Parallelen 
Zejtament vorhanden Jind. Manche von ihnen Tönnen, wi 
Reich meint, aus der urevangeliihen Quelle ſtammen. 
69mal wohl bei den Schriftitellern als Herrenmwort zit! 
det gute Werhffer”, oft mit Bezug auf 1. Theſſ. 5, 29: prüfet 
und das Beite behaltet. Wie gute Wechſler alles prüfen und: 


im &riftlichen Leben wie lauteres Gold ſich erweiſt. Recht ı 


Then Worten abweichen und am eheften originalen Eindrud 
die Mehrzahl verändert nur bibliiche Worte. In der apokr 
und feberifchen Literatur gibt e3 nur wenige, welche wie 


geben nur KindhHeitsgejchichten mit franfhaften Wucherunge 1 
weder Bearbeitungen der bibliichen Berichte, fteigend umgeforn 
und tendenziös bereichert, oder Neubildungen aus heidniſche 
fulation mit Hriftlihen Erzählungen. Es lohnt nicht, hie 

einzugehen. Doch die Engländer Grenfell und Hunt hab 
ihren Reifen in Unterägypten fieben Worte Sefu auf einem 
Papyrusſtreifen entdeckt. Das Blatt ift im dritten Jahr 
gefchrieben und ift wohl ein Auszug aus einer Vorlage des 
Sahrhunderts. Der hlichteite dieſer ſieben Ausſprüche, der a 
echt fein fann, lautet: Jeſus Sprach: „wo immer fie fei 
da Sind fie nicht ohne Gott und gerade wie einer allein 
der Weije bin ich mit ihm. Nichte den Stein und dabei w 
mich finden, ſpalte da3 Holz und ich bin dabei.” D.H. wo 
ein Gläubiger alfein ift, ob er dabei mit Stein oder Ho 


man aus Matth.: „ich bin bei euch alle — bis an der We 
Ende”, aus Joh.: „ich will euch nicht waiſen laſſen“, aus dei 
ſyriſchen Kirchenvater Ephrem: „wo einer allein iſt, da b 
ich, ſagt Jeſus“. Bei ſolchen Parallelen kann dieſes Wor 
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echt jein. Diefer Exkurs über die außerbiblifchen Herrenmworte ſcheint 
etwas abzuirren, wo es jich hier doch nur um den neuteftament- 
lichen Tert Handelt. Doc, wir haben diejelbe Spur, die fich Hier 
findet, auch noch in einer neuteftamentlichen Handichrift, wieder— 
um in D. Sie bietet einen ähnlichen Gedanfen mie den beſten 
der hier erwähnten, nur noch viel einfacher, in Luf. 6,4 (Ende): „an 
demjelben Tage jah ich einen arbeiten am Sabbat und ſprach zu 
ihm: Menſch, wenn du weißt, was du tuft, jo bift du felig; wenn 
du e3 aber nicht weißt, jo bijt du verflucht und ein Übertreter des 
Geſetzes.“ Das Wort erläutert fi) durch feine Umgebung. Voran 





geht eine Heilung am Sabbat; e3 folgt das befaunte Wort Seju 
„ner Menjchenfohn ift ein Herr auch des Sabbat3”. Alfo wenn 
du da3 weißt und auch, daß er dich von der Sklaverei de3 Sab- 
dats frei macht, jo biſt du jelig. Gerade im Hinblick auf die neutefta- 


mentliche Parallele im Gedanken ſcheint mir dieſes Wort unbedingt 
echt. Im ganzen ift der Text wohl volljtändig erhalten, doch es 
gab noch außerbibliiche Worte Jeſu, welche möglicherweije jener 


arevangelifchen Duelle entjtammen und eine Spur folder Worte 
läßt ſich noch in der Handſchrift D nachmeifen. 


Die dritte Beriode bedeutet den relativen Abſchluß des Kanons. 
Nachdem der Text heilig geworden war, wurde er gewiß nicht mehr 


durch bewußte Willfür mißhandelt. Aber eigene Gedanken und 


Wünſche werden dennoch hineinforrigiert fein. Manch eine Stelle 
oder Lesart mochte als fündhafte Abänderung verdächtig fein; dann 
war ihre Korrektur oder ihr Erjag durch eine andere, die natür— 
lich der eigenen Anficht entiprach, eine Verbeſſerung, welche man 
dem heiligen Texte jcehuldig war. Jedenfalls war der Tert um 300 


jo vielgeftaltig, daß an drei Orten eine wirkliche Reviſion not- 


wendig erſchien. Nach dem Bericht des Hieronymus wurde die eine 
bon dem gelehrten Bibelerflärer und Begründer der antiochenijchen 


Schule, dem Presbyter Lucian von Antiochien vorgenommten. Sie 
Heißt die antiochenijche und ift im Oſtrömiſchen Reich, herrſchend ge- 


worden. In etwas veränderter Form hat Sie jih im Byzantinijchen 
Neich durchgejeßt (die allgemeine, Koine, daher bei dv. Soden K 
genannt), und mannigfach entwicelt liegt fie in allen jüngeren 
Handfchriften vor; durch die älteften Drude ift fie der textus 
receptus geworden. Daneben hat in Ägypten Heiychius eine an- 


dere Ausgabe gemacht, die ägyptiiche Textform (bei v. Soden H); 





bertreten in dei beiden ältejten 











1 ift a Abanafius He 


nd] be 
vatifanischen (B) und dem griechiſchen Sinaitifus 

Buchſtaben des hebräiſchen Alphabets aleph bezeich 
geht auf Euſebius von Cäſarea zurück und zeigt im. we 
den Text, der in und um Serufalem galt (bei v. Soden 
Textform ift es, welche zur Beit die größten Probleme 
Dieſe Arbeiten um 300 find es gewejen, durch die, um 
zu reden, der Evangelientert den gehaltenen, feierlich 
fommen hat, den wir an demjelben jet nicht mehr 

würden, den auf Goldgrund gemalten feierlihen Chr 
der byzantinischen Kirche vergleichbar. Urſprünglich 
Evangelium gewiß an manchen Stellen in lebhafteren, 

Zönen erzählt. Und wiederum ift es Die Hand ſchrift tD n 





ni3 von dem unfruchtbaren Feigenbaum uf. 13, 7 Het 
glatt: „baue ihn ab, was hindert er das Sand. Er ab 
Herr, nn ihn noch dies Jahr, bis daß ich ihn umgrab: 
dünge.”” D jcreibt: „Nimm die Art und haue ihn ab. | 
ſprach: Herr, laß ihn noch dies — — will einen 


auch wie urſprünglich! 

Von den Grundſätzen dieſer Reviſionen wiſſen wir nich 
folgendes dürfen wir wohl aus inneren Gründen ſchlie n. 
jede Reviſion, welche von der Kirche ausgeht, oder für 
gemacht wird, vollzieht ſich der Natur der Sache nach unte 
doppelten Geſichtspunkt; einmal will ſie auf ältere od 
Texte zurückgehen, die richtiger erſcheinen; anderſeits a 
ihr Text dadurch nicht der eigenen Zeit unverſtändlich we 
dieſer Weiſe hat unſere „Durchgeſehene Bibel” (D. B.) 
erſten Luthertext von 1522 noch den letzten von 1545 
ſondern ſich von kirchlicher a leiten. al 





im Sprachgebiet der a die — — 1 
Revifion um 500 und um 600 dienen; dafür, daß fie 


49) Vgl. ©, 90%. 
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in dem kirchlich-praktiſchen Gebrauch durchjeßte, war doch wohl ein 
Hauptgrund der, daß jie vom ftreng wiſſenſchaftlichen Intereſſe 
diktiert war. Wenn nun jene Reviſionen von etiva 300 unmittelbar 
in den Firchlich-praftiichen Gebrauch übergegangen find, jo mögen 
ihre Berfafjer immerhin auf wertvolle ältere Texte zurücdgegangen 
jein; aber ihr Hauptinterejfe war ſicherlich nicht ein wiſſenſchaft— 
lich-hiftorifches, ſondern das praftifche, einen einheitlichen und für 
ihre Zeit erforderlihen Tert zu gewinnen. Sedenfall3 haben jie 
für ihre Perſon unter dem Einfluß der Anſchauungen ihrer Zeit 
geitanden. Wenn z.B. an einer Stelle der bei ihnen gangbare 
Tert ihren Anjchauungen in Ficchlich-difziplinärer oder dogmati- 
ſcher Beziehung entſprach, ein älterer Tert aber widerſprach, jo 
werden fie leßteren jchwerlich aufgenommen haben, jondern gefühlt, 
- geurteilt und demgemäß gewählt haben, daß der ältere Tert an 
diejer Stelle verderbt jei. Mit andern Worten: jie werden die 
Texte ihrer Zeit für verbeiferungsbedürftig gehalten haben wegen 
der formalen Bieljeitigfeit, dagegen bei jachlichen, Dogmatischen und 
anderen Differenzen Texte ihrer und der früheren Zeit für falich 
erklärt haben, wenn fie von ihren Überzeugungen abwichen. So 
ſcheint der ägyptiſche Tert an einer Reihe von Stellen, welche 
noch beiprochen werden, im Dienft der dortigen Dogmatik zu ftehen. 
Was aber die Tertgeitalt des 2. Zahrhunderts betrifft, ſo iſt, 
wie erwähnt, wahricheinlich bei der Bildung des Evangelienfanons 
der damalige Tert revidiert oder janftioniert. Eine Lesart kann 
nach Ort und Zeit am beften beſtimmt werden durch die Zitate der 
- Shriftiteller. Nun bieten am Anfang des 2. Jahrhunderts etwa 
der Hirt des Hermas (wie erwähnt), in der Mitte Juftin, am Ende 
Srenäus und etwa auch Tertullian unter den Orthodoren, in der 
Mitte die Reber Tatian und Marcion, aljo in Kleinajien, Rom, 
Nordafrifa und Frankreich, einen Text, der in vielen Lesarten 
von der Handichrift D und ihren Verwandten, beſonders den älte- 
ften Überjeßungen, bezeugt twird.50) Man wird ihn als den — nicht 
einheitlichen — Text des 2. Jahrhunderts anzufehen haben. Gewiß 
wird auch er damals ſchon ftellenmweife verderbt gemwejen fein; ha— 
ben doch die Tertfritifer von 300 ihn für fehlerhaft erklärt und be- 
richtigt, Freilich mieweit mit Recht, bleibt fraglich. Das letzte Wort 
; 50) v. Soden u. a. urteilen anders. Die. Begründung wird in der mei: 
teren Darftellung und bejonders gegen Schluß von Kap. IV folgen. 
















— — — Wert kann daher ur 
werden. 

Da der revidierte Tert von 300 ſich mit Der &d 
des Ranons durchgefeßt hat, fo Heißt er der kanoniſche 
kann der fpätere Tert, der ſich aus ihm entwickelt hat, i 

- Bielgeftaltigfeit, die er im Mittelalter erhalten hat, zufi 
ſend der nachtanoniſche genannt werden. Dann fann 

























R m. Einführung in die seiegifgen panafärif 


„Körper und Stimme leihet die Schrift dem ftummen Ged 
durch der Jahrhunderte Strom trägt ihn das redende Blatt.“ 
ſes Schillerwort ift das rechte Motto für die Einführung 
Handſchriften des Neuen Teſtaments. Was alles reden dieſe 
ter zu uns! Die Gedanken Jeſu und ſeiner Apoſtel, in den 

leben und alle die, welche ſie abgeſchrieben Haben; die 

verhältniſſe aus der Beit der Schreiber, einiges PBerjönliche, t 
der Seele des geihöpft und an die Empfänger oft 
nend gerichtet; fie reden von dem Werden und den Formen 

Tecxtes in vergangener Zeit, gehen dann hinauf in unfere 8 

und reden durch die Art der Bewahrung und Erhaltung vo 
mancher Irrfahrt von Oft nad) Welt, und was fie dabei erl 
fie irgendwo ans Land geworfen in einer Bücherei aus 
wo nur ein Textfritifer gelegentlich ihre Ruhe ftört. 
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5509 ift; auch nad — Indiktionen, d. h. ee 
ie 15 — welche mit dem erſten September 312 — 


berläifig, da ein Schreiber fie ſtlaviſch aus ſeiner Borlag 
ſchrieben haben kann und den Eindrud erweden mag, 
NR Nor jelbft die Berechnung aufgeftelt. Immerhin ermöglichen fie 


Die Geſchichte der Schrift 41 


daß die Formen der Buchſtaben fi) im Lauf der Zeiten verändert 
haben. Die Zeit und auch wohl die Heimat einer Handſchrift ijt am 
beiten aus der Gejchichte der Schrift feftzuftellen ; damit befchäftigt 
jih die Paläographie. 
— Menn man von einem Lapidarftil in der Ausdrucksweiſe redet, 
von einem Stil, welcher die Worte wie Steinblöcke nebeneinander 
unverbunden Hinftellt, jo kann man diejen Ausdrud mit noch größe- 
tem Recht auf die alte Schreibform anwenden. Bei Inſchriften 
auf Stein und Erz mußten die Buchftaben von felbjt unverbunden 
bleiben. So jtehen jie auch in den älteften Handichriften, den foge- 
nannten Majusfeln, die mit größeren (maius) Buchſtaben gejchrie- 
ben jind im Vergleich mit den jpäteren, den Minusfeln in kleine— 
ten (minus) Buchſtaben. Diejer Unterſchied iſt nur relativ und 
ihn hatte wohl Hieronymus im Auge, wenn er die alten Handichrif- 
ten jpottend Uncialen nannte, d. h. folche, die mit zollgroßen Buch- 
ftaben gejchrieben feien. Der richtigere Unterjchied ift der: die Ma- 
juskel hat unverbundene gleichgroße Buchftaben, die Minusfel hat 
verbundene, verjchieden große, furze und lange Buchſtaben. Die 
der Majusfel mußten langjam gemalt werden. Darum hatte fich 
fängft neben dieſer offiziellen eine Schnellichrift des täglichen Le— 
bens gebildet, die laufende oder Kuriipjchrift genannt, deren Buch— 
- ftaben den Majusfeln ähneln, aber verbunden find, zuſammenlau— 
fen. Etiva im neunten Sahrhundert wünjchte man, auch für oifizielle 
Schriften die Vorteile der Kurjive mit dem Charakter der Majugfel 
zu verbinden. So entjtand die Minusfel, welche die Buchitaben 
zunächlt im Charakter der Majusfel und forgjältig jchreibt, aber 
unter dem Einfluß der Kurjive fie abrumdet ımd verbindet. Mau 
hat die Geſchichte der griechiichen Buchftaben gut verglichen mit dev 
Geſchichte des Baujtils. Die älteften Buchftaben repräfentieren dann 
wegen der Kreisform vieler Buchltaben den Rundbogenſtil. Wie 
durch Halbierung des Rundbogens in zivei nunmehr fich zufpißende 
Bogen ein Spigbogen entſteht, fo ift die langgezogene zugelpißte 
Form dharakteriftiich für die jüngere Majusfel. Ganz entiprechend 
lehnen jich die eckigen Buchjtaben bei der älteren an dad Quadrat, 
bei der jüngeren an da3 Nechtef an. Das 10. Jahrhundert ift 
fibergang zur Minuskel; die alte Minusfel bewahrt, wie erwähnt, 
im wejentlichen den Charakter der Majusfel und verbindet nur die 
Buchſtaben nad Art der Rurfive. Im 11. Jahrhundert feiert in der 















: dert Bom 12. a ni * die jüngere Minı 
mehr zum Barod aus mit den ‚gefünftelten —— 





















war eine Zeit des ee Bis hatte man os 
lande griechiſche Handichriften abgejchrieben in den Klöft 
Lyon, St. Gallen u. a. Nun ging die Kenntnis der gri 
Sprache verloren für längere Zeit, jo daß in der Folge i 
meinen griechiſche Handſ chriften aus dem Byzantiniſchen R 


— ſtaatlichen Bibliotheken (Konſtantinopels) auch von bezah 
Sklaven abgejchrieben ; weitaus die meijten Handſchriften a 
den von fleißigen Mönchen hergeſtellt, dort in den Klöſt 
heiligen Athos, am Sinai u. a. Wir ſchauen im Geiſt einem m 
bei der Arbeit zu. 
Er ichreibt auf Pergament. Allerdings die eriten Sant 1 


den Sümpfen i in a zu a —— 
Plinius ſollten die dünnen, breiten Baſtlagen mit einer 
Nadel losgelöſt werden und jo beſchreibt es noch Ebers i 
Hadrian. Indeſſen hat man nach neueren Verſuchen mi 
mehr Längsfchnitte durch die ganze Staude gemacht. Die m 
gleichmäßig und dünn herausgeichnittenen Streifen wurden 
mebeneinandergelegt und mit Klebeftoff verbunden. Eine 
Lage wurde ee a die erite gelegt; dann 


a die BI a ern nn er zu Ben —— 
und leicht ‚brachen, jo wurde der Stoff nicht gefaltet, ſon 
rollt, das innere Ende an einem Holzſtab aufgeleimt und ; 
in einem Lederfutteral mit Aufichrift neben anderen aufbei ah 
Wir haben noch vereinzelte Bruchſtücke von Evangelien auf Pat 
rus. Ein anderes Schreibmaterial alter Zeit waren Scherben, Dft 
fa, aus den Volksabſtimmungen in Athen bekannt. Vor 
hat man auch ſolche Scherben in Ägypten gefunden mit 


# 


Pergament. Illuſtration —3 


aus dem griechiſchen Neuen Teſtament, deren berühmteſte eine mit 
dem Vaterunſer iſt. Die übrigen laſſen vermuten, daß auf ihnen 
Abſchnitte geſammelt waren, welche im Gottesdienſt verleſen wur— 
den. Scherben, das Schreibmaterial der Armen, waren überall 
umſonſt zu haben. Es muß alſo eine ſehr arme Gemeinde geweſen 
ſein, welche ein Vorleſebuch aus Scherben im Gottesdienſte ge— 
brauchte. Die gefundenen ſtammen aus dem 6. Jahrhundert, d. h. 
aus der Zeit, wo man den üppigiten Luxus trieb mit Schreibma- 
terial für die Vorleſebücher der hauptjtädtifchen Kirchen ! 

Pergament war da3 übliche Material. Und wieder ift es Bli- 
niu3, der uns erzählt, wie es fam, daß die Tierhäute zu Schreib- 
ftoffen genommen wurden. König Cumenes II. von PBergamum 
wollte eine Bibliothek fich gründen nach dem Mufter der in Aler- 
andrien. Eiferjüchtig verboten die Ptolemäer die Ausfuhr von Pa— 
pyrus. Da nahm man die Tierhaut, wie man ſchon vor alters 
auf der Haut von Dpfertieren völferrechtliche Verträge gejchloffen 
— Hatte; und bald erlangte man dort in Pergamum in der VBerar- 
beitung der Häute ſolche Technik, daß diefer Schreibftoff Perga— 
ment genannt wurde. Das Pergament iſt dad Mittel geivorden, 
mwelche3 die Refte der alten Kultur erhalten und die Literatur der 
neuen Religion verbreitet hat. 

Der Kloſterbruder Johannes oder Theodoros nimmt das Fell 
eines Schafes, vielleicht auch ein feineres von der Ziege oder dem 
Kalb, reinigt e3, beitreicht e8 auf der Innenſeite, der fogenannten 
Fleiſchſeite, mit gelöſchtem Kalk; nach einigen Tagen fann er auf 
der Außenfeite die Haare mit einem Schabeifen entfernen; das 
Leder wird dann mit Kreide geweißt, mit Bimsſtein poliert und 
in Blätter zerichnitten. Aus äfthetifchen Rückſichten werden fie jo 
gefaltet, daß ſtets zwei Sleifchjeiten bzw. zwei Haarjeiten neben- 
einander fommen; und die Fleiichleite als die hellere ift gemwöhn- 
Lich die erite. Auf der Haarfeite wird liniiert. An Stelle der alten 
Paphrusrolle ift bei Pergament der fogenannte Koder getreten 
(Buchform). Wie heute ein Drudbogen durch mehrfaches Falten 
8. Blätter oder 16 Seiten hat, jo wurde auch damals gewöhnlich 
aus 8 Blättern eine fogenannte Lage gebildet und dieſe Lagen, nicht 
die Blätter oder Seiten, wurden gezählt. Und munter floß die Ar- 
beit der Zederbereitung fort, wenn der fromme Bruder jie beglei- 
tete mit erbaufichen Gedanken, daß „wie aus dem harten Fell 
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KG weißes, zartes Pergament toi, ‚fo aus ve 
werden müſſe“. 


und ſein Schilfrohr mit dem Federmeſſer beſchnitten, geſ 


den großen Anfangsbuchſtaben der Abſätze und auch die U 
Unterſchriften aus. Die wurden nachgeholt von einem a 


a BZinnober (Schwefelquedjilber) oder gelblich ſchimmerndem Eife 
oder; und da Eijenoder lateinijch rubrica heißt, jo wird Die 


zunächſt die erwähnten Über- und Unterjchriften hinzuzufügen; t 
die Einteilungen in Kapitel am Rand durch Zahlen und Inhalt 

‚gaben beizuſetzen; endlich die kirchlichen Leſeabſchnitte zu mark 
ren und ſie wie auch die Inhaltsangaben tabellariſch vorn 
ſJammenzufaſſen. Und weiter wandert die Handſchrift zu e 
dritten Mönch, dem Illuſtrator. Der macht beſonders die bu 


die Größe. Dann wurden fie, wie auch die Ornamente, einfar 
aangetuſcht, und zwar rot, Binnober, Mennig, minium, daher dir 
ganze Malerei Miniaturmalerei von miniare rot färben heißt 
Kunſtvoller erjcheinen daneben andere Farben, bunt, bejonder3 au 


lich ſehr verjchieden; von einfachen Formen und Farben erhe 





Sobald er fich die ſchwärglihbrenne Gallapfeltinte g 


an der Schnittfläche geglättet hat, fann er aus feiner, 8 
Buchftabe für Buchftabe nachmalen. Die erite Hand ließ gewöh 


Mönch. Der jchrieb mit roter Tinte aus bläulih ſchimm 


zweite Schreiber rubricator genannt. Seine Aufgabe ijt einedr 


großen Anjangsbuchjtaben, und auch jede andere Art von Illu ra⸗ 
tion in Ornamenten und Bildern. Die Anfangsbuchſtaben unter— 
ſcheiden ſich freilich in den gewöhnlichen Handſchriften nur 


Goldgrund; und nun ſchildern die Buchſtaben ſelbſt, wenn mö 
eine Szene: z. B. ein S wird als langgezogener Halbkreis d 
ſtellt und aus ſeiner Mitte ragt ein Arm hervor, der mit 
ſchlagenem Daumen und Ringfinger ſegnet. Da dieſe Art de 
nens griechiſch iſt, ſo zeugt die Malerei für Herkunft der Handſ 
aus Griechenland. Von den Ornamenten in den Handſchrifte 
ganz ſicher unſer heutiger Buchſchmuck viele Muſter für feine $ 
leiften und Seitenrahmen entlehnt. Urjprünglich als Rahme 
die Überſchrift gedacht, jtellen die Ornamente auch einen R 
vor, oder auch eine einfache Leiſte, ein Rechteck, in Arabesken 
Verſchlingungen, wie nad) Fröbelſchem Syftem die Kinder Papit 
ftreifen flechten. Geſchmack, Größe und Kunftfertigfeit find en 
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nd rien bes Abenblanbes u. 
| ‚die an die Ölasmalerei aut 


— ſchreibend dem Diktat eines Engels oder einer 
n Figur, der Berfonififation der Kirche. Sie find gewöhn— ; 
Goldgrund gemalt. Der wurde nicht mit Ooldtinte herge-r 
ndern man überzog zunächit die Fläche mit Kreide und ug 
nne Goldblättchen auf. Griechenland muß bis gegen 600 
alerei antike Tradition, griechiſches Schönheitsgefühl und — 
liche Kunſt bewahrt haben. Davon zeugt eine Handierift mit 

inſtleriſch ſchönſten und Funftgejchichtlich wertvollften Sluftra 





‚ die wir überhaupt bejiten, der Koder Rossanensis, Or 
en Jahren von Harnack und v. Gebhardt im Klofter Rofano 
labrien gefunden, von ihnen wiſſenſchaftlich theologiſch und 
eloff von kunſtgeſchichtlichem Intereſſe aus herausgegeben. 

in der erſten Hälfte des ſechſten Jahrhunderts von einem 
hen Kaiſer dem Kloſter geſchenkt worden fein, und iſt uf 
mit Silber, die Anfangsbuchſtaben in Gold, geihrieben. 


en find zwei Titel- und 18 Vollbilder aus Jeſu Leben, welhe 
nbar ein gewiſſes Ringen mit der Perjpeftive zeigen. Das 
über die Slluftration gehört in die Kunſtgeſchichte. Die 
handichriften zeigen in Stoff und Ausführung bemunderung 
en Luxus. Man nahm mohl feinjtes Pergament, etwa aus “ 
t neugeborener Zämmer, oder Antilopenfelle. Zum Bur- 
tfärben nahm man nicht den Saft der Purpurfchnede, — den 
fih der Kaifer für feine Purpurtinte vorbehalten, — jon- 
: allerhand Surrogate, wodurch die verſchiedenen Schattierun- 
Purpurblau, Purpurviolett, erzielt wurden. In Gold auf 
ur ſchrieb man im Orient (Griechenland) beſonders Funft- 
n dritten bis ſechſten Jahrhundert; dann — dieſe Kunſt 
iriſche Mönche und in Deutſchland unter Karl dem Gro— 
nen neuen Aufſchwung. Diejenige Purpurhandſchrift, welche 
für ung Deutiche vielleicht am intereffanteften ift, iſt der codex 
us, die Bibelüberjegung des Ulfilas, aus der Mitte des 
Sahrhundert3.!) Die Handicrift ift im 16. Jahrhundert 
atürlich die Überfegung, nicht die Handſchrift; fie ſelbſt aus V. 
———— 








enddeck in Werden a. d. Ruhr, Fam i 


° Seide und verwertete auch jehr praftifch zum Überzug die R 
der priefterlichen Gemänder. Die meiften Cinbände der Hant 
ten find erneuert, und alle aus Leder, welche durch Schneide 
Ritzen und Punzen geſchmückt find, find nicht älter ala da 


des neunten Sahrhundert3, der in getriebenem Gold den 
der Frauen am Grabe Chrifti darftellt. Aus dem 10. und 11. 


ſo foren fie — es an von — Leinen — — 

























m. Einführung i 


Prag, fiel bei der Eroberung der Stadt —— 


geichrieben mit SilberSuchftaben, an — ‚Ste 
Gold: ein würdiges Gewand für das erjte große literarijche ? 
mal des jungen Öermanentums. Prachthandſchriften verlan 
Prachteinbände. Während man fich bei gewöhnlichen Hand 
mit diden Bergamentblättern begrrügte, oder auch Holz nahr 
30g man die für kirchlichen Gebrauch bejtimmten mit Sa 


Sahrhundert. Im Louvre zu Paris Liegt ein byzantinifcher 


hundert find viele filberne Dedel erhalten; oft machte man 
Mitte einen filbernen Einſatz und ſchmückte die Ränder mit € 
fteinen und Halbedelfteinen ; fie find vielfach im Laufe der Bet 
gebrochen und durch Glas erjegt. Der Dedel einer lat 
Evangelienhandichrift zu Hamburg zeigt erhaben geſchnitzt 
——— abendländiſche Arbeit von 1106, von einem = 


geſticktem Damaſt. 


Notizen über Heimat, Ort und Namen des Schreibers; ein 
ſeuſzer, wieviel Schweiß und —— dieſe Arbeit gekoſtet — 


der ſie verfälſcht oder ſtiehlt; ein a der Demais 
niedrigfte, unmifjendfte, der fündhafte Mönch Nikolaus; e 
ich beichwöre, die e3 leſen, Fürbitte einzulegen für mich, daß i 
Gnade finde im Jüngſten Gericht. Gebe e3 der Herr. N 

ift der Schluß. S 































n 5% hy 
zeit ig deutf ide Gelehrte nach Italien reiſten, 


di ch Aufheben von Köftern fie ihren Platz vertaufchten ; 
die Eroberung Konjtantinopel3 1453 die Handſchriften 
Majjen aus dem Orient in das Abendland famen; wie 


t wurden; wie reifende Engländer und jüngſt auch Ame- 
orientalijchen Bibliothefen Handihriften auffaufen und 


nd Familien unbeachtete Handichriften auftauchen; welchen 
der Handichriftenhandel im Mittelalter hatte und welche 
ut angenommen hat. Kurz: der Beſitzſtand fluktuiert und 
loge find oft unvollftändig. Zu dem bisherigen Belite 
fatalogifierten Handichriften waren während der Arbeit 
ſſors von Soden bis 1902 neu hinzugefommen im Abend- 
und im Morgenland nicht weniger ald 453 Handſchrif⸗ 
damalige Lifte führte 2339 griechiſche Handſchriften auf; 
1910 (Band 13) ergänzt fie um weitere 123. Ihr Um- 


ft, der griechiſche Sinaitikus; wenige enthalten es faft-volf- 
Ein jolch vollftändiges Neues Tejtament war aud) ein 


aboftoliichen Schriften wurden getrennt gejammelt, abgejchrieben 
md gebraucht; die evangelifchen mehr al3 die apoftoliihen. Bon 
Evangelien haben wir 1348 Terthandichriften und weitere 314 
mentaren. Auch die apoftolifchen wurden jelten alle zu⸗ 
‚gewöhnlich die Apoftelgefehichte und die Fatholifchen Briefe 
Pauliniſchen abgeſchrieben; vielfach auch ganz einzelne, am 
die Offenbarung. Was das Alter betrifit, jo jtammen. 
en, tie erwähnt, aus dem 4. Jahrhundert. Aus dem 
Jahrtauſend haben wir nur wenig über 200; die Evange— 
urden meiſtens im 12., die Briefe im 13., bie Offenbarung 
sahrhundert abgeichrieben. Da der vorhandene Beſitz ſich 
verſchiebt, ſo ſollen für die Verteilung auf die Kultur— 
n hier nur ungefähre Angaben gemacht werden. Es liegen 
en etwa 50, in Deutſchland über 100, in Rußland etwa 





verfolgen, wilrbe hier. en —— 
andſchriften zu kaufen; wie bei Zweigniederlaſſun⸗ | 
Kriegen durch Feuer Halb vernichtet, als Kriegsbeute 


Heimat bringen; wie in diejen und jenen Klöftern, Biblio- 


jehr verjchieden. Nur fehr wenige enthalten da3 ganze Se 
ftament, nämlich 173, darunter eine einzige Majusfel- 


fer und allzu -Eoftipieliger Band; Die evangelifchen und 














13, in Frankteich etwa 250, in — rund & 
; Drient, deifen Hauptbeftandteil auf dem Athos Liegt. Sch 


‚eine hat ſich in die allerneuefte verirrt, nah Auckland 


von 835 datiert ift, und da eine Handſchrift zum Teil in 2 


‚praftifh. Denn als die großen Buchſtaben nicht mehr a 


Schriften bezeichnet, eine mit Offenbarung im Batifan, ei 
Paulus in Paris, eine dritte mit der ee in Lo 


 Gregory-Tifchendorf zum Teil andere Zahlen als das in En 






















wohl 450 Handichriften. Das Abendland ift etwas re 
Neue Welt, Amerika, mit mehreren Handjchriften vertre 


Seeland. Wie wird man Herr diefer Mafje, um jie zu 
und verarbeiten zu Fönnen? Früher hat man die Majus 
Buchſtaben, die Minusfeln mit Zahlen bezeichnet. Das wa 
fürlih, da eine Majusfel no aus 995 und eine Minusfe 


feln, zum Teil in Minusfeln gejchrieben ift. Die Einteilung 


A rn 15, für — 41, für — 9 Er 
Offenbarung 20; während 3.8. die Zahl 20 Bien verichiedene H 


wirrung voll zu machen, hat das in Deutfchland übliche Syſtem [ 


land übliche von Serivener. Auch hier Hat erſt von Soden 8 


und eine Zahl; der Buchftabe deutet zugleich den Inhalt an, o 
jtändig oder welche Einzelichrift; die Zahl gibt zugleich das 
hundert de3 Schreibers an. 3.8. vorn eine Zwei das 12. 
lum; vorn eine Drei das 13. Säfulum 2); und d, der erfte Bu 
des griechiichen Wortes diatheke — Neues Teftament, bedeu 





Säfulum. 



































ften feien hier nur die fünf älteften ge- 
zwei ältejten ijt der griechiſche Sinaitikus (mit 
ben aleph, bei von Soden o2). Ihr glücklicher Fin— 
orf, der überhaupt eine große Zahl “wertboltiter Hand- 


berge3 in verſchwiegener Klofterzelle wie in einem heiligen 
fbewahrt habe. Shre Auffindung ift romantiſch. Bei der 
ung des Katharinenklojters auf dem Sinai im Mai 1844 


er in ihnen eine der ältejten Handjchriften. 40 Blätter wurden 
undlichjt gejchenft; die andern empfahl er jorgfältigjter Be- 
rung. Erjtere gab er 1846 heraus ohne Angabe des Fundortes. 
einer zweiten Reiſe 1853 wurde er bitter enttäuſcht; er fand ein 


der ndſchrift, wie ein Unglücksbote, der den Untergang des Gan— 
en 1 zu erfünden ſchien. Schon jchien die dritte Reife 1859, die troß- 
em yagt war, reſultatlos zu verlaufen. Am Vorabend feiner Ab⸗ 
aß er mit dem Okonom beim Dattelwein und Mandelbrot in 
a als der ihm unter anderen Pingen eine Bibelhand- 
te in ein rotes Di eingejchlagen. Das maren die alten 


— kl — während der — Am frühen Mor— 
iſte er dem Prior nad, der im Mutterkloſter zu Kairo mar. 
n am Tage nach jeiner Ankunft dort ging im Wuftrage des 
in Eilbote zu Dromedar ab, um die koſtbare Handſchrift zu 
ßenige Tage darauf konnte Tifehendorf in Rairo die Abjchrift 
. Durch feine Bemühungen wurde bie a dem ‚Kaifer 


a zu ten Verkauf überlaffen murben. Die 
aber erhielten als Gegengabe einen filbernen Schrein für Die 
Ratharina, 7000 Rubel für die Bibliothek, 2000 Rubel für ein 
‚Hojter und biele Dekorationen. Es ift die einzige Handſchrift, 
ie ganze Bibel umfaßt, nebſt zahlreichen Beigaben, in vier 
geſchrieben. Sie wurde im ſiebenten Jahrhundert korrigiert 
iner andern, welche ihrerſeits von Pamphilus, dem Freunde des 
, korrigiert war: fo bietet fie zwei verſchiedene wertvolle Tert- 
Sie liegt jegt in Petersburg. 


all3 dem vierten Säkulum gehört an: der Vatikanus (nad) 
ibliothefsort, jonft B, bei von Soden d 1), geichrieben mit 
n in drei Spalten und in Fakſimile von römiſchen Gelehrten 
‚ausgegeber. Auch B war urſprünglich eine vollſtändige Bibel- 


1& 34: Bott, Das Neue Teftament. 2. Aufl. 4 





tdeckt hat, nennt ſie eine Religuie, welche der Herr am Zuße 


| Dienfeuer bejtimmt war. Mit glüdlichem Spürfinn begabt, - 
nein und 30g über 100 Pergamentblätter heraus. Sogleich 


tücchen, das offenbar zu jenem Fund gehört hatte, in einer i 
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heut fehlen vom Neuen Teſtament der Schluß des He 





us Die Ss Hand. Hat einige Seiten des foel eben 


handlungen des ſyriſchen Kirchenlehrers Ephraem (F 373) in 








S Bo jo daß beide aus derſelben Sehreiber] tube jtamı N 
den Handjchriften bieten den Tanonifchen, —— ‚di 
fenkchaftlichen“ Tert. Er 







Dir Dritte unter den älteften codices — früher C, jetzt on S 
93 — aus dem fünften Säkulum, wohl in Kghpten in 6 





gejchrieben, liegt in der Nationalbibliothef zu Paris, ent 
ganze Bibel, während jet viele Stellen fehlen, und ijt 
dorf herausgegeben. Er ijt ein jogenannter Palimpſeſt. Darunter v 
ſteht man Pergamente, welche nicht einmal, ſondern wiede— 7 

ſchrieben find, fei e8 aus Armut, jei e3, weil fonft fein andere 
ment da war. Wie fonnte nun Die alte Schrift erjt entfernt ' 
eine neue darauf zu fchreiden, und wie konnte jie dann 
Sahrhunderten wieder herborgezaubert werden? Die Drient 
fernten die Schrift durch eine bejtimmte Salbe, die Abendlä 
ein Gemifh aus Mil, Käje und Kalk. Aufgefrijcht wurde 
Benediktinern durch Galläpfeltinktur. Die Anwendung fo 
gentien beruht auf der Vorausſ jeBung, daß nach Entfernung di 
metalliich ſchwarzen Tinte noch ein Reſt der unteren Tinte im S 
ment vorhanden ift. Diefer Reſt von Eiſen verbindet ſich m 

Salz, Schwefelammon oder anderen Stoffen, die man mit einem P 
ſel auftupft, und läßt fo die alte Schrift, natürlich ſchwach, wieder h 
 bortreten. Da dieſe Braris das Pergament angreift, hat m n 
verjucht, ſolche Neizmittel nicht flüſſig, ſondern in Gasform 
Pergament heranzubringen. In TC nun waren im 12. Säkulun 






























ſcher Überfegung über die alte Schrift gejchrieben; nach. ihne 
Handſchrift auch codex Ephraemi genannt. 

Gleichfalls aus Ägypten, aber aus dem Ende des fünfte 
lum3, jtammt der codex Alexandrinus (A; 04), jeßt in Lond 
dem er 1628 von dem griechiſchen Patriarchen Cyrill Lu 
Karl I. von England geſchenkt war. Er enthält die ganze Bibel 
lagen — doch fehlen viele Blätter —, gefchrieben in zwei 

Aus dem Stamm des vorfanonijchen Tertes hat ſich nur e 
chiſche Handjchrift ®) hineinverirrt in das Volk der rezenfierte 
nicht ganz jo alt wie die Patriarchen unter den rezenjierte 
fchriften, aber auch hochbetagt. Ihr Gewand ijt verjchliffen u 
flieft mit neuen, der fpäteren Umgebung entnommenen Stücdeı 
zeigt noch die alten Züge in echten Formen und Farben des 
da3 ift die Handjchrift D, welche in photographifcher Wie 1b 
zwei Bänden feit 1899 vorliegt. Sie ift in zwei Sprachen, links 


3) Mit diefer Majuskel find nach v. Soden unter den Handichriften 
Yih nur 3 näher verwandt: 050; 1335 6005 weitere 5, nur teil 
Wert, ftehen verhältnismäßig nahe. Die Majustel 050 aus dem 
Fahrh. (2): ift beſonders wertvoll und von Beermann-Gregory 
gegeben: „Die Koridethi-Evangelien > 038%, Leipzig 1913. 


Die Arbeit am Tert 51 


der Ehrenfeite griechiſch, rechts lateiniſch, im fechften Jahrhundert inı 
Kloſter des Irenäus zu Lyon geſchrieben und ſtimmt mit Bibelzitaten 
Des Srenäus überein. Sie umfaßt Matth., Joh., Luk. Mark. (it 
dieſer Folge) und Apoſtelgeſchichte und Hat in den beiden Lukas-Werken 
eine beſondere Textform. Man hat mindeſtens neun ſpätere, korri— 
gierende Hände an zirka 1300 Stellen erkennen wollen, und ſicherlich 
wenigſtens bot ihr vielfach entſtellter und verderbter Text fortwäh— 
rend zu Korrekturen Anlaß. Die geſchichtlichen Beziehungen des Tex— 
tes zur älteſten Niederſchrift, zu den Kirchenvätern und überſetzungen 
find und werden in anderen Zufammenhängen beſprochen. Hier jei nur 
aus der Geſchichte des Koder jelbjt erwähnt, daß er von Thevdore de 
 Beze, einem reformierten Theologen in Genf, 1581 der Univerfität 
Cambridge gejchenkt ift, um ihn aufzubewahren, nicht um ihn heraus- 
zugeben, weil feine erheblichen Abweichungen fehr gefährlich fchienen. 
Vom Schenker iſt er codex Bezae, von feiner Stätte codex Cantabrigien- 
sis genannt, ſonſt D, jest bei von Soden d 5. Er ftellt der Textkritik heut 
das Hauptproblem, als der griehiihe Hauptvertreter des vorkano— 
niſchen Tertes in den Evangelien. 





IV. Die Arbeit am Tert. 


Die Ältejte Arbeit am Tert war die Überfegung. Bon den zahl- 
fojen Überjfegungen, welche im Laufe der Zeit entitanden find, kom— 
men tertfritifch eigentlich nur die älteften in Betracht, die alt- 
lateiniſche und die altiyrifche, nicht etwa die neueren, die deutjche, 

die finniſche oder die der heutigen Miffionare; fo interejjant jie 
für allerlei Beziehungen jind, für die eigentliche Tertfritif fallen 
fie fort, jobad man den Text fennt, aus welchem fie entjtanden 
find. Der Wert der einzelnen Überjegungen ijt jehr verjchieden; 
‚die Schwierigkeit ihrer Verwertung jehr ähnlih. Die mag durch 
einige Fragen nur angedeutet werden. Wieweit war der Über- 
ſetzer beider Sprachen mächtig? Die eine Sprache hat feinen Artikel; 
die andere beim Beitwort mehrere Modalformen; kann und will 
er dergleichen Unterfchiede wiedergeben? Welches Prinzip leitet den 
überſetzer, finngemäß mit Sprachgefühl oder ſklaviſch dem Wortlaut 
nad) zu überjegen? Da gilt für die Verwertung eine Hauptregel, 
die zunächft wohl ftaunen macht: die grammatijch fehlerhafteite 
Überjegung ift die textfritifch beite. Wenn ein zufammengejegtes 
griechiiches Wort nicht dem Sinn nad), fondern den einzelnen Wort- 
teilen: nad) überjeßt wird in das Lateinifche, fo entjteht ein ſprach— 
liches Monftrum; e3 zeigt aber deutlich den griechiichen Text der 
x 4* 































ei Vorlage. Wieweit iſt das Verfahre ⸗ 
Kleinigkeiten, z.B. in Wortſtellung? Daß da 
a = — entſtehen, > er] — Eine — 








nur — —— a einen —— v 
auf — und überſetzungstreue zu achten — 


Kae 5 zu — wieweit — bei letzterer etwa der Ei 
engliſchen Sprache des üÜüberſetzers zeigen ſollte; denn 
natürlich etwas anderes heraus, ob er, wie wir jagen, | 
5 lateinifch denfen fann, oder ob er erit das Syriſche in dad 
 fifche überfegt und das Engliſche in das Lateinifche. Unter all Die 
Beobachtungen wäre dann der Text in das Griechiſche zurückzuüb 
ſetzen. Irrtümer und Unficherheiten des jo refonftruierten Tex 
bleiben natürlich. Am einfachiten zu verwerten ift die Übe 
re inbie altgemein befanntefte, in die lateiniſche Sprache. - 
R Eine Epoche in der Geſchichte der lateiniſchen Bibel be 





faßt man zufammen mit dem Namen: Itala; dieje Arbeit felbjt 
was jpäter Liegt, mit dem Namen: Vulgata. Beide Namen 
unglüdlich gewählt; beſonders deswegen, weil ſie den falſchen Fin 
druck ermweden, als vertreten fie einen einheitlichen Text. Gtai 
2 Stala jagt man neuerdings beijer: die altlateinifche. Shr U 
ift unbefannt. Sicher entjtand fie nicht in Rom; dort fp 

bzw. verftand man Griehiih. Paulus jchrieb feinen B 

hin a und die älteften Schriftftüde von dort find g 
In Nordafrika war jeit Verdrängung der punijchen die la 

die amtliche und herrichende Sprache. Dort entjtanden etw 

nad) Ehriftus!) die eriten Teil- und dann wohl bald BVoltüt 
ſetzungen derart, daß im Guttesdienft die ſonntäglichen Abfı 


1) So Reich; jedenfalls, worauf e3 hier allein antommt, 
2. Zahrh.; jo Neftle, Einführung? ©. 94 R. 17f.; und Knopf in 
Geſch. u. Gegenw. (dort auch Bertholet im Art. über Altes Te 
das gegen So ’ 










wircben, weiter dieſe Stücüberfegungen 








formen, deren man (Wefteott-Hort) heut meint drei un— 






n den Zitaten von Tertullian und Cyprian auch findet; 
ropäische (3. B. in a), die im 4. Jahrhundert in Wefteuropa 





Jahrhunderts in Norditalien wohl von Ambrojius und Au- 
i leſen wurde (etwa h, f, q). Wir beſitzen vom altlateiniſchen 
Handſchriften, vielfach Bruchjtücke, melde vom 4. Säfu- 
ins 13. Säfulum führen, erheblich voneinander abwei— 








e enthalten. Dieſe Überjegung behielt die griechiſchen Wör- 
Verbindung, ihre Ordnung, ihre Konftruftion, fo treu wie 
bei. Ihr Text ift, wie erwähnt, der vorfanonifche. 









e Tertrevijion auftrug (382). Wir kennen weder den Text 


e- Wie man vermutet, werden die leßteren auf den tert- 
Arbeiten des Eufebius (3407) von Cäſarea beruhen. Die 
8 Hieronymus fand zunächſt wenig Anklang — noch Papſt 
047) gebraucht beide Tertformen —, bürgerte fich dann 
äfulum ein und hat in der Folge einen Erfolg ohnegleichen 
shr Text wurde im Mittelalter fortwährend verändert, mit 
aus lateiniſchen ſowohl wie aus fpäteren griechiſchen Ter- 
miſcht, und immer wieder verändert. Endlich iſt dieſer Text 
nd des Beſchluſſes des Tridentiniſchen Konzils vom 8. 4. 


oliſche Kirche geworden und verdient als ſolcher den Namen 
„Die allgemeine”, nämlich Ausgabe. Textkritiſch iſt dieſe 


welche Tein Seiccife ver- 


zu fönnen, eine afrikanische (beionder3 Handſchrift k), 


zum weitaus größten Teil nur die Evangelien und Apr 


ide des 4. Säkulums war die Unſicherheit des lateiniſchen 
o groß, daß der Papſt Damaſus dem Hieronymus eine 


onymus noch die griechischen Handfchriften, nach denen er 


der päpftlichen Ausgabe von 1592 der offizielle für Die 


N und von — ſe nur diejenige, ee ER 


























und allmählich, verbolfftändigt wurden. DiefeTerte — 
im Nahverkehr und weiter im interprovinziellen Ver⸗ 
ht, berichtigt und ergänzt. So entjtanden verſchiedene 


ſoll; und eine italiſche, welche in und nach der Mitte 








Be — ſyriſche Überſetzung. So klein die ſyriſche Kirche war, fo 








Fulda und —* as —— * a 
Aufgabe gelingt, deſto mehr reduziert jich der Wert d 
Handſchriften der Vulgata auf eine, die de3 Hieronpmus. 
Ungefähr gleichzeitig mit der älteften lateiniichen ift die € 








fie. Shre Texte find nicht zahlreich, aber alt, zirka 10 ſch 
5. zirka 30 aus dem 6. Säkulum. Noch fehlt eine Gejan 
und eine Geſchichte de3 fyriichen Textes. Es hatte, wie er ä 
nach 150 in Nom der Keßer Tatian, ein Syrer von G 
Wunſch, feiner Heimat für den gottesdienftlichen Gebr 
notwendige einheitliche Evangelium au jchenfen. So w 
aus den 4 Evangelien ein — zuſammenzuarbeiten, da 
teſſaron. Sein Werk war nicht frei den vier Quellen — 
ſondern eine wirkliche überſetzung; natürlich konnte er nicht 
ſondern nur verhältnismäßig frei in den Zuſammenar 
übertragen. Sein Evangelium, dem z. B. die Geſchlech 
Jeſu fehlten, hat ſich bis in das 5. Säkulum erhalten, d 
lange, nachdem bereits die vier Evangelien in ihrer Trenn 
dort janftioniert waren. Kurze Zeit nach Einführung de: 
teſſarons, noch vor dem Ende des 2. Jahrhunderts, wurde der 
Verſuch gemacht, es durch Einführung der vier getrennten 
gelien zu verdrängen. Die dazu nötige Newüberjegung lehn 
an Tatian an und legte ſonſt noch alte griechiiche Handſchr 
felben ZTertform, welche Tatian benußt hatte, der vorfar 
zugrunde. Bon diefer ſog. Rezenjion haben wir zivet ‘ 
Der eine, ein Palimpſeſt, ift im Februar 1892 entdedt, 






















| * — 150 Blätter, und nachdem in be 
der Wert ihres Fundes feſtgeſtellt — unternahmen fie 


sifferten den größeren Teil der Handichrift. Das Jahr d 
gänzte Mrs. Lewis an Drt und Stelle die noch fehlenden 98 3 
ter, forrigierte die fraglichen Stellen und gab das Ganze 18 

authentiſch heraus. Die Handſchrift ſelbſt ift zirfa 400 ge 
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alfo ungefähr gleichaltrig mit unferen älteften griechiichen, geht aber 
in ihrer Textform auf das 2. Säfulum zurüd. Profeſſor Merx in 
Heidelberg hat geurteilt, daß fie einen unvergleichlich Höheren Wert. 
- habe für das Verſtändnis und die Herftellung des ältejten Tertes als 
die meilten aller befannten Handichriften. Der andere Vertreter die— 
ſer Rezenfion, von Eureton in einem Klofter der Nitrifchen Wüſte ge— 
funden (syr. cur.), ift um 450 gejchrieben nach. einer Vorlage von 
zirfa 250; manche indeffen bevorzugen feinen Tert vor dem des 
ſinaitiſchen Syrers. Was dieje Nezenfion nicht erreicht Hatte, die 
Verdrängung des Diateifarons, gelang einer fpäteren, welche alfge- 
mein wurde, die Peſchittha, d. H. die einfache (vgl. ©. 28). Sie be- 
zuht wohl auf den griechiichen Tert von Antiochien ; weil griechijche 
Handſchriften diefer Art vorhanden find, fo iſt ihr Wert geringer. 
- Bon den noch jpäteren ijt nur eine intereffant, welche im Auftrage 
des Bischofs Philorenus von Hierapolis 508 in Ägypten gemacht 
iſt nad) griechiichen Vorlagen mit vorfanonifchen Lesarten. Wertvoll 
At jie bejonder3 durch die Bearbeitung, welche an ihr Thomas 
don Heraflea vorgenommen hat. Er hat während jeiner Berban- 
nung im Klofter des Antonius bei Alerandrien 616 fie nach zwei 
alten griechiſchen Handichriften Fforrigiert. Ein wertvolles Wort des 
griehiichen Textes, welches im ſyriſchen fehlte, jegte er mit einem 
Stern hinein; ein ſyriſches Wort, welches im wertvollen griechijchen 
Text fehlte, bezeichnete er mit einem Strich; längere Lesarten des 
griechischen jebte er an den Rand. So kann der Tert jener uralten 
Handſchriften wiederhergeftellt werden und er bietet vorkanoniſche 
Lesarten, bejonder3 verwandt mit D. 
Bon den alten Überjegungen wären noch furz zu nennen: die 
ägyptiſche, arabijche und armenijche: Unter den vier oder fünfäggp- 
tiſchen Bibelüberjegungen ift die ſog. ſahidiſche, oberägyptiſche, wohl 
die ältefte, entjtanden im 3. Sahrhundert®), fie ift ganz beſonders 
im 2ufasevangelium und in der Apoftelgejchichte eng verwandt 
mit D; in Niederägypten, wo das Griechijche überhaupt die be— 
herrſchende Stellung innehatte, entitand die bohairifche, welche mit 
dem kanoniſchen Tert geht. In die armenifche Sprache iſt das Neue 
Zejtament im 5. Sahrhundert au3 griechischen Handfchriften über- 





3) Neftle, R. E.° ©. 145: „ein Pialter ſtammt nad Krall .. . Schon aus 
dem 3. oder 4. Jabrh.“ 


Haben; aber Überfegungen alter Terte Fönnen bejjer fein | 
























J 
a find die en en a — mir fe 
vor Mohanımeds Zeit ftammen; fie find zum Teil aus d 


der gotifchen Überjeßung de3 Ulfilas gedacht ift, jo mag 
ältefte deutfche Handfchrift zum Neuen Tejtament erwähnt ' 
der Monjeer Matthäus, 23 Blätter in Wien und 2 in Hanno 
ſchrieben um 800 in dem bayrischen Kloſter Monfee, links Lateini 
rechts deutsch, interejfant auch dadurch, daß fie Matth. 20, 
„Zuſatz“ aus der griechiihden Handichrift D Hat. _ 
Sm allgemeinen gilt, daß die griehiihen Handſchriften prim 
die Überjegungen fefundären, die Schriftitellerzitate tertiär 


griechiſche Handjchriften junger Tertgeitalt. 

Unter den Bearbeitungen de3 Textes ftehen obenan Die Kom 7 
tare. Drei Arten unterjcheidet man: Scholien, da3 find einze 
Randbemerfungen zu ſchwierigen Stellen; eigentliche Komme 
von einem Autor verfaßt, welche fortlaufend den ganzen Te 
Mären; endlich Katenen, Ketten, d.h. fettenfürmig aneinan 
teihte Ausſprüche verjchiedener Väter zu den einzelnen © 
Schon Theophilus von Antiochien (1807) joll einen Kon 
verfaßt haben. Die älteften uns erhaltenen, z. B. von Drige 
Hippolyt u. a., tragen ziwiefachen Charafter; fie jind entweder 
digten, welche den Text fortlaufend erflären, Homilien, oder e 
liche Kommentare, welche nur der Belehrung dienen. Die K 
beginnen mit dem 7. Säfulum (Andreas zur Apoͤſtelgeſchicht 
konnte der Abſchreiber einen Verfaſſernamen für ein Zitat | 
ausfafjen oder falſch leſen bzw. falſch ftellen, wodurch entf 
Berwirrung hervorgerufen ift. Die Katenen wurden dann | 
verdrängt durch Kommentare, welche aus früheren und au 
ſchiedenen Werken zuſammengearbeitet waren. Am meiſten 
tet war im Mittelalter für die Evangelien der des Theophy 
und für die Briefe der des Okumenius. Ihre Anordnung im 
hältnis zum Text war entweder an den drei Außenſeiten des R 
oder zwiſchen den Zeilen oder unter dem Text. 

Von dieſen Bearbeitern ſtammen noch Beigaben, mit denen 
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Zert jelbit ausgeftattet ift. Sie behandeln Fragen, die man heut zur 
Einleitung in das Neue Tejtament zählt, über Verfaffer, Inhalt 
der Schrift, Entjtehungsverhältnifje u. dgl. Neben vielen Erinne- 
rungen, die ſich anderweitig al3 gut begründen lafjen, 3. B. daß 
Lukas aus Antiochien gebürtig fei, finden fich viele Beweiſe, wie 
Schnell die tatfächliche Entwicklung vergefjen war; fo laſſen fie Mar- 
kus bald nach Rom, bald nach Alerandrien, Lukas bald nach Attika, 
bald nach Theben gehen. Wie bei unferen heutigen Yamilienbibeln 
am Schluß eine Wort- und Sacherklärung Steht und auch ein Verzeich- 
nis der Lejeabjchnitte für Sonntage und Wochentage, deren Stellen - 
im Text jelbjt marfiert find, jo findet fich das alles auch ſchon in 
den Handichriiten. Was die Perifopen betrifft, jo wurden in der 
älteften Kirche die Abſchnitte des Alten Teftament3 verlejen, welche 
in der Synagoge im Gebrauch waren; dann traten im 2. Säfulum 
erjt neben jie, dann an ihre Stelle Lejungen aus den Evangelien 
und jpäter au) aus den Briefen. Die Abjchnitte wurden im Text 





markiert durch „Anfang“ und „Ende“, auf den Rand Tag und Titel 


der Lejung gejchrieben, und zur leichteren Auffindung wurden fie in 
Liſten zufammengeftellt. Solche Lifte Heißt ein Menologion, wenn 
e3 für jeden Tag des Monat3 und Jahres den Abichnitt bietet; und 
Spnararion, wenn e3 die Leſungen des Dfterfreifes angibt, der jich 


mit dem beweglichen Dfterfeit verjchiebt. Solche Ordnung findet ſich 


in Antiochien jhon im 4. Säfulum und wird von da aus in die 


verſchiedenen Länder übergegangen fein. Jede Provinz hatte be- 


I 


jondere Seite, Kirchweihfelte, Heiligentage; ihre Erwähnung in der 
Perikopenordnung einer Handſchrift ermöglicht oft, letztere nach Zeit 
und Ort zu datieren. 

Um das firchliche Borlejen bequemer zu machen, jtellte man die 
Berifopen in bejonderen Schriften zufammen: Leftionare. Sie mur- 
den gewöhnlich in Majusfeln gejchrieben, teil3 weil diefe Schrift 
ſchöner und älter war, teils vielleicht, weil fie abends bei jpärlicher 
Beleuchtung beifer gelejen werden fonnte. Auch wurden die Leftio- 


nare aufs ſchönſte ausgeftattet: Goldbuchitaben auf weißem Perga- 


J 


ment (vielleicht aus dem 6. Säkulum) zeigt eins auf dem Sinai, 
und Goldbuchſtaben auf ſchwarzem Pergament eins in Wien; über— 
reich mit Juwelen ausgeftattet, in denen oft der Hauptſchatz der 
Kirche beiteht. Textgeſchichtlich find fie wertvoll, weil fie den offiziel- 
len Text einer Kirchenprovinz zu bejtimmter Zeit zeigen ; textkritiſch 
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———— werden mußten, um den Sinn verſtänd 
herige Annahme, dieſe Einteilung ſei eine ſachliche, iſt 


im 3. Säfulum zu Alexandrien zurückgeführt und iſt von 
Air Se en a von Cäjarea, verbeffert. Dieje rn 


' heutige in Kapitel ift ein Werf von Stephan Langton, Erzbi 

























ee am a un — 





.. — in unſeren — Bibeln die 


in ben Smbiritten, am Rand in Buchſtaben in © 
tere auch liſtenförmig zufammengefaßt vor den Schrift 


Soden als irrig erwiejen. Ihr ift die Einteilung des Mat: 
grunde gelegt und überall, wo in den anderen Evangelien e 
Parallele begann, verzeichnete man einen neuen Abichnitt: 
spricht alfo unferen PBarallelftellen. Sie wird auf einen A 


Datimter die een angegeben, jo — ein Blick in 

belle, um die Parallele zu finden. Eine ſachliche Einteilung find 

6 noch in ehr u Handſchriften, En in den — 
d 


a de3 7. Säfulums Be dazu in — d 
abgeteilt im Intereſſe der kirchlichen —— und die Aus 
des Apoſtolos durch allerhand Beigaben ſehr bereichert. 


Canterbury (12287), und unſere Verseinteilung Hat der 
* drucker Robert Stephanus 1551 „beim Ritt” gemacht 
danach. 

— letztes Wort über ſolche Außerlichkeiten ſoll der An 
der Schriften dienen. Unſere Ordnung der Evangelien iſt ü 
Euſebius, der jie feinen Kanones, und Hieronymus, der jie fe ine 
Bulgata zugrunde legte. Die Altlateiner ordneten Matth ” 
Luk., Mark. ; die Altiyrer ftellten Lukas zuletzt und vielleicht 
damit zufammen, daß ſein Evangelium und die Apoftel: 
einmal wohl ein Corpus lucanum gebildet haben. Gewöhnlich ge 
die fatholiihen Briefe den Paulinifchen voran, an deren 
. Stelfe der Hebräerbrief fteht: Luther hat umgekehrt die Paulini 
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- borangenommen, und den Hebräer, Jakobus und Judas aus Ab- 
neigung an den Schluß geftellt. 

Hatte man in der Folgezeit hauptſächlich Handichriften und Va— 
- zianten gefammelt, jo ſchlug die Geburtsftunde echt wiſſenſchaft— 
- licher Kritik erſt 1831, als der Philologe Lachmann mit dem textus 
receptus brach und ein Neues Teftament in eigener Tertherftellung 
direkt aus den Handſchriften herausgab. Er wollte gar nicht den 
originalen Text, jondern einen Tert aus der Zeit des Abſchluſſes 
des Kanons (zirka 375), aus der Zeit der älteften Handichriften ; 
Fonſequent ſchrieb er eine Lesart, die nicht diefer Zeit angehört, wenn 
fie ihm gut Shien, nur an den Rand. Sein Grundſatz: Terther- 
ftellung auf Grund von Tertgeihichte, ift im Prinzip alljeit3 an- 
erfannt, fonnte aber in der Praris bislang faum in notwendiger 
Meile befolgt werden, weil da3 ungeheure Material noch nicht er- 
Fforſcht war. So mußte man Sich tertgefhichtlich begnügen mit Ein- 
zelarbeiten über Gruppen verwandter Handichriften (z. B. Ferrar— 
gruppe, welche den Abichnitt von der Ehebrecherin Soh. 7, 53 ff. 
nah Luf. 21, 35 ſtellt) und tertfritifch mit der möglichft genauen 
- Nefonftruftion des alexandriniſch-kanoniſchen Tertes nach den bei- 
den älteften Handjchriften. Ein ganzes Gelehrtenleben haben diefen 
Arbeiten gewidmet in Deutfchland Tifhendorf-Gregory und Bern— 
hard Weiß und in England Weiteott-Hort u. a. Ihre Terte find 
im allgemeinen ähnlich, ihre Methode etwas verjchieden.t) 
Wer nicht Tertfritifer von Fach ift, wird die Schwierigfeit der 
rechten Methode faum begreifen. Im Gegenteil, nichts einfacher. 
Man nimmt die älteften Handichriften, korrigiert fie an aus inne- 
ren Gründen fraglichen Stellen nad) den nächſtälteſten und erhält 
fo den ältefterreichbaren Tert. Das ift im wejentlichen die „hiſto— 
tische” Methode. Doch da alle Zeiten den Tert möglichit gut, d. h. 
möglichft rein überliefern wollten, jo müßte der Tert, welcher von 
allen zu allen Zeiten gebraucht, gejchäßt, gejchrieben wurde, der 
beite fein: der textus receptus. In der Tat, fo urteilen zwei oder 
drei engliiche Tertfritifer. Natürlich ift diefe Anficht völlig unhalt- 
bar. Denn jede Zeit hat alte Fehler fortgeerbt und neue hinzu— 
getan, beſonders unfritifche Zeiten; auch kann ein jchlechter Text 
fich aus äußeren Gründen durchgeſetzt haben. Intereſſant ift aber, 





4) Auf Einzelheiten einzugehen führt hier zu meit. 




























tes verhalten. Freudig ftimmen fie darin zu: D iſt fo chlech 
er faſt niemals abgeſchrieben ift. Und B nun, ihr hauptji 
Kronzeuge, der auch faſt niemals abgefchrieben ift? Bei 
etwas andere2, B ift faſt tadellos. Aus dieſer entgege 
a) Beurteilung folgt wohl ein doppeltes: ältere Handſchrift 
2 im allgemeinen einen bejjern Text; doch jüngere können dur 
dorene Zwiſchenglieder auf ältere Terte zurücigehen. Das führ 
 „,genealogijchen‘ Methode, welche die Handfchriften in, Kla 
teilt und auf ihren Stammbaum hin durchforſcht. Mit a 
griffen, mit denen es die Genealogie der Lebendigen zu 
beſchäftigt fi) auch die Genealogie der Handichriften; und 
— ‚men neue hinzu; es können die Verſchiedenheiten vom väterlicher 
- Schreiber ftammen, ob er achtſam oder eigenmäcdhtig war; e Tan 
die mütterliche Handichrift angeborene und erivorbene € 
 lichfeiten gehabt haben, nach verji wear Zertformen 


Bee: 





geleiftet, blieben jedoch auf ein J— zu kleines M ria 

beſchränkt. Da ein Verarbeiten des Geſamtmaterials unmöglich 
“schien, jo verzichtete Bernhard Weiß darauf, erflärte die Ab 

chungen der jüngeren Handjchriften von den beiden 'älteften fü 

Zehler, ordnete die Fehler in Klaffen, gewann an den 

auch einen Maßſtab für die Beurteilung der Abweichunge 

fchen den beiden älteften Handjchriften und bildete jo den m 

urjprünglichen Text. An einigen Stellen, wo feine überlü 

Lesart einen vernünftigen Sinn gibt, wird man doch woh 

ohne Korrektur aus eigener Vermutung ausfommen. Dief 

manute „Konjelturalmethode“ ift bejonder3 in Holland Beh 

in Deutfchland wohl zu radifal abgelehnt. E 

Ein Beifpiel; Kol. 2, 18 überfegt Weizſäcker: niemand joll euch 

den Siegespreis bringen, der fich gefällt im Kopfhängen und Er 

dienſt, „auf Viſionen pochend“. Die drei letzten Worte find g 

wörtlich heißt e3: tretend auf was er gejehen hat. Das Bild von 

Siegesprei3 läßt ein Wort des Kampfes vermuten; ändert ma 

die Handfchriften nur einen Budjftaben, jo erhält man: „niema 

5 indem er mit Kopfhängerei und Engelsdienft in die leere Ruf 

To zwecklos iſt es, auf jolche Weife die Sünde zu befämpfen. N 

anderes und zwar wichtigeres Beifpiel, allerdings mit Hilfe d 

rarkritik. Apoftelgefchichte 3, 14 hat eine doppelte Lesart. Petr 

‚die Juden an, daß fie Fefum vor Pilatus verleugnet —— da er 
























— habt ihr —— 
im gewöhnlichen — heißt), belaftet (wie D Tieft), 
der frei erbeten”. Die Konjektur befteht Hier in der 
Annahme einer hebräifchen Grundjrift), melde in 


ehrfach beobachtet ift. Dann wurde das hebräiſche Wort kebar- 


eugnet“. Diefe Lesart von D — belaftet — gibt prägijer den 
beabfichtigten ne den Gerechten habt ihr belajtet, näm⸗ 


eten. Wer hier nun den Tert von D für den befferen nimmt, für den 


.n B hoch jein wie der des andern Beſtandteils, etwa 


la las ch auſſeuen Vor allem iſt zu — welcher a ſich 


on: da3 Auge fanii von einem Wort auf ein gleiches 
rer Beile abirren; Worte find umgeftellt; erflärende erjt 
) trieben und dann irrtümlich, al3 ob fie erſt vergeſſen wä— 
n, in den Text felbft eingeftellt. Grammatiſch falſche Konftruf- 
Sind berichtigt; aus der befannten kirchlichen Vorlefung ein 


it der andern vermifcht; endlich fönnen Inderungen aus 
tiſchen, liturgiſchen und andern Gründen vorgenommen fein. 
en verſchiedenen Möglichkeiten für die Entſtehung von Va— 


ne Quellen zugrunde. Bouſſet behauptet zur Stelle mit Emphaje: Ber: 
ſchr ng im Griechtichen, Verleſung des überſetzenden Lateiners, fühne Über- 
3 Lateiniſche, Rücküberjegung ins Griechiſche. Es ift gegen dieje 
liche Theſe bei Chaſe das Nötige zu lin 





richiedener Form überſetzt fei, ähnlich, wie e8 bei den Evan 


te m belaſtet leicht verleſen in kepartem verleugnet (Neftle), ganz befon 
Br t unter dem Einfluß des unmittelbar vorhergehenden Wor- 


tertfritijch jo gut wie bewieſen, was literarkritiſch vermutet — 
ab nämlich im erſten Teil der Apoſtelgeſchichte eine hebräiſch 
it paläftinenfiihhen Lokalgeſchichten ſich findet, und ihr Wert 


möglichſt zuszuſcheiden ? Nur allgemeine Geſichtsbuntte 


em erſten Teil der Apoſtelgeſchichte liegen wahrſcheinlich mehrere 





a ee 


j — rianten folgen — er 





sollte die ſchwierigere kaum oder gar unverftändlich fein, 


ß Anſicht des Verfaſſers entjprechen; gewiß, aber jie kann wie 


































un ftetS zugeftanden werden. | ® ie 


| der Schreiber auch abjichtlic fürzen. Die nee 
Vorzug; gewiß, aber eine urjprünglich leichtere fann aı 
einen Irrtum des Schreibers erſt ſchwierig geworden 


Bernunft eher bei dem Verfaſſer als bei dem Abfchreiber 
men jein. Die Lesart muß dem Sprachſchatz und der theol: 


dere unzweijelhafte auch ein nur einmal gebrauchter Ausdr 
Berfajjers fein, bejonders wenn fie untheologijch ift. Die Lesart 
undogmatijch jein; gewiß, aber fie fann ihr dogmatijches 
auch erjt im Laufe der Zeit erhalten haben. Wie groß 
Schwierigfeiten find, hat ein Engländer mit Humor un 
an einem Beispiel geſchildert, das nicht überjegt, höchſten 
- gegeben werden fann. Denfen wir uns, der Anfang des H 
monologs: „Sein oder Nichtfein, das ift hier die Frage‘, 
ſicher, und unfere Aufgabe wäre es, den Tert wiederherz 
aus den fünf älteften Handſchriften. Sollen die Charafte 
tümlichfeiten der fünf älteften griechischen Handſchriften an 
Beijpiel veranjchaulicht werden, jo würde die fünffahe Wi 
gabe etwa jo lauten: fur; und fnapp fchreibt B: „um Sei 
Nichtſein Fragt ſich's“. Ahnlich der Sinaitifus: „um Leben 
oder Zotjein fragt ſich's“. Der verjchriebene C würde jo | 
„Sein oder Mein, das wird die Frage fein‘. E3 verdeutlicht A 
das iſt die Frage, zu fein oder nicht zu fein‘. Der wortreich 
Urſprüngliches enthaltende D würde bringen: „Sein ober 
fein ift die ernite Frage; nun entſcheide dich!“ S 
Die heutigen wiljenjchaftlich berichtigten Texte, jo xerſchie 
auch in Einzelheiten ſind, ſtimmen doch ſo weit überein, d 
Deutſchland und England ein Text auf ihre Übereinftimmu 
herausgegeben werden fonnte (Neftle; Weymouth). Rein W 
denn in der Praxis jind fie alle auf der Baſis der beiden älte 
Handſchriften refonftruiert. Da B aleph (61 +2) eine einz 
form vertreten und wahrſcheinlich aus einer Schreiberftub 
men, jo ift es ziemlich. gleichgültig, ob man mehr nad) 
- mehr nach) aleph refonftruiert, ziemlich gleichgültig auch, ob m 


Der originale Tert? 63 





ſo refonftruierten Tert für original erklärt, oder jagt, der aleran- 
drinifche Tert fei freilich auch ſchon etwas verderbt, aber feine 
Korrektur jei neutral, jo gut wie original. Das Verfahren der Re- 
fonjtruftion faſt nur auf B aleph hin charafterifiert ein Engländer 
Ziemlich ſcharf jo: welchen Autoritäten ſoll man folgen? Antwort: 
folge Baleph! Und wenn fie voneinander abweichen? Folge B! 
Und wenn B fehlt? Folge aleph! Und was z. B. mit der Hand- 
Ihrift D? Schlagt fie tot, tot, verbrennt fie, verbrennt ſie! Was 
it mit diefen Tertrefonftruftionen erreicht? Ein urjprünglicher 
- Zert ficherlich nicht. Vielmehr nur ein Text, der höchſtens um 300 
in Merandrien gelejen wurde und von den früheren, gleichzeiti- 
gen und fpäteren Tertformen erheblich abweicht. Daß er viel befjer 
iſt al3 der textus receptus in allen feinen Formen, das it ganz 
unbejftreitbar; ja, er iſt wohl der beite Text, der bisher erreicht 
werden fonnte. Jedoch die Fiktion, daß er der originale fei — ſo— 
weit fie verbreitet war —, ift jedenfalls durch von Soden definitiv 
beſeitigt. Dazu war ein Apparat von Varianten gewonnen in er- 
Drüdender Fülle, der zwar bewunderungswürdig ift, aber auch 
für einen Nichtfachmann ſchwer verwendbar. Dder wo wäre ein 
Wertmeſſer für all die Lesarten, deren Handſchriften duch Zah- 
fen und Buchſtaben angedeutet jind? Und was jollen alle bisherigen 
Bemühungen um die Tertgefhichte und die zahllofen Hand— 
ſchriften, wenn von vornherein feititeht: der Tert der ältejten 
Handſchriften ift aber doch der befte?! Bon Soden? Ziel war e3 
daher, die Gejchichte des Tertes durch Studium aller vorhandenen 
Handihriften zu erforſchen. Jede einzelne Schrift mußte dabei für 
fich betrachtet werden. Denn z. B. ift im Apoſtolos der Tert der 
- Dffenbarung am jchlechteften, der de3 Paulus am beiten erhalten; 
bei den Evangelien ift die Überlieferung des Matth. einheitlicher 
als bei andern Evangeliften, ihre Barianten aber. icheinen inter- 
eſſanter; bei Mark. und Soh. ſchwankt der Tert mehr, doch ſind 
die Varianten vielleicht nicht jo wichtig; von Luk. und feiner 
Apoftelgeichichte Liegen zwei Tertformen vor. Die Typen, welche 
die Tertfritif erfannt hat, müſſen in Einzelheiten fejtgeftellt, Zwi— 
fchenglieder unter ihnen, weiter innerhalb der Typen Gruppen und 
endlich Familien aufgefunden und nad Drt und Zeit bejtimmt 
werden; endlich find diefe Typen, Gruppen, Familien auf ihren 
Wert gegeneinander abzumwiegen. Die Einzelheiten dieſes Syſtems 


. Stoff und Farbe des Einbandes, Stoff und Größe des M 


- mals gejagt— liegt in der Durchforſchung des ganzen Materia 
























nennung, bei Gregory und von a des ——— 


Höhe und Breite der Schrift im Unterſchied vom Mate 
Alters und, wenn möglich, der Heimat; Angaben über S 
und Schreiber, Tertform und Dialekt, Beigaben und Lücken. 
detaillierte Angaben helfen u. a. dazu, eine Handichrift, bie 
einftigen Lageort vericholfen und durch Kauf in ein anderes 
gefommen ift, zu identifizieren, oder De etiwa zerſtreuten 
zuſammenzufinden. 

Zwiſchen der erſten und dieſer zweiten Auflage iſt von Sodens 
erſchienen. Seine Grundzüge waren mir als langjährigem Mit: 
befannt. Indem e3 die Arbeit am Tert gefhichtlich darlegt, kor 
von anderem Standpunft aus zu anderen Ergebnijjen. © 
licht kurz twiederzugeben, halte ich mich für verpflichtet un 
fo weit, wie hier möglich ift, zeigen, warum jie die bon mit ber 
Anficht nicht ändern Tonnte. Das unſchätzbare Verdienft — e3 jet 


der Refonjtruftion der Rezenfionen, in der Gejchichte des „K 
und in Einzelfragen. In feinem Überblid über die Geſchichte des 3 

te36) erwähnt von Soden erfreulich die Jufammenhänge bo [ 
und Tertgejchichte, aber zeichnet doch ein widerſpruchsvolles 
eine Standpunkt ift der fritifche der Tatfachen, den er auch) jo 
tritt; der andere, wie mir fcheint, die notwendige Vorausſet 
feiner fühnen „Tatian-HHpotheje”. Er geht davon aus, daß 
gemeinde am Alten Tejtament „Heilige Schriften hatte; an ihne 
ten die erjten Chrijten, natürlich für ihre neuen Schriften, „die 
ten achtfam behandeln und auch den Buchftaben heilig halten“ 
‚Wie fonnte dann aber der Schluß des Markus jchon ca. 100 verlo 
„Es ift undenkbar, daß man an dem Wortlaut . i 
Veränderungen erlaubte” (S.VD. Und „an änderungen. 
fo weniger jemandem gelegen fein, als diefer Literatur . 

ſatz zu dem alten Heiligen Schrifttum Teinerlei at X 
zukam“ (S. VII). Dieſe Ausjagen mwiderfprechen fi); doch ob 
fo, tatfächlich zeigen die Zitate ber apoftolifchen Väter ſolche — I: 
rungen und Freiheiten, daß fie zur Tertrefonftruftion unbrauchba 
find, und felbft Juftin zitiert noch frei den Tert, fo daß bon 
urteilt: „Derſelbe ift für ihn noch nicht fatrofankt; nur dem 


6) dv. Soden, Griechifches Neues Teftament. Tert mit — App 
Handanegabe. Göttingen 1913, 


































wie fonnten die Männer von 200, denen doch der bis 150 ans 
i reine Tert noch zugänglich fein mußte, wenn fie auf den 
entiiden Wortlaut allen Nachdruck Iegten, ſich zahlloje Lesarten 


e und Verhältnifjen, ſich des authentifchen Textes zu ver— 
und jie zweifeln nicht, ihn zu bejißen (X u. XI). Nun finden 
Sarten der bei dv. ©. verfemten Zeugen des hier „vorkano— 
nannten Tertes (05 it af ss“), die Lesarten, die ihren Urſprung 


egenſatz zu Origenes; ift es bei diejer Schäßung Tertullians 
ticheinlich, daß fie jo ganz jchlecht find? „Das 3. Jahrhundert 


— 
r im Umlauf befindlichen überarbeitung der Apoſtelgeſchichte“ 


gelium des Lufas bei den verfemten Zeugen (65 it af s’° Ta— 
reion); darum iſt gejchichtlich Diefe Tertform von Evangelium 
Igejhichte nach einftimmigen Urteil aller Kritiker nicht von- 
u trennen; wenn nun aber Tatian und Marcion nichts mit der 
ichte zu tun haben, wird dann noch diefer Tertcharafter des 
m3 jich wejentlich aus Tatian und Marcion erklären laſſen? 


Marcion) und die Überjegungen und Zitate führten dann 
icherheit herbei, welche die drei großen Rezenſionen veranlaßte 
"und K find durch Vergleich der Handichriften leicht zu re— 
ren; J ſchwer wegen der Art der Handjchriften. Aus 36 ge> 
on Soden den Typ (2°); ihm find näher bzw. ferner verwandt 12 
bon Handjchriften; eine diefer Gruppen ift aus 14 Hand- 
hr in 2—3 Untergruppen gebildet: J°; und eine dieſer Unter— 
cuppen wird vertreten durch 65 und (3) Verwandte. Der Tert von 
35 (und Verwandten) ift alfo nicht der J-Typ, ſondern ein Yaltor 
‚ eines Nachkommen von J. Die andern Tertfritifer jehen den 
7 bten“ Text des 2. Jahrhunderts (Gregory) oder den „vorkanoni— 
chen“ Tert in 65 (3 Verwandte), der altlateinifchen (it, af) und alt» 
irischen Verſion (s“). Das ganz andere Material bedingt einen ganz 
E Schriften des Neuen Teftaments, ©. 1621. a 
in der Handausgabe (XVII). Sn der Hauptausgabe aber bilden 
ne J-Form; J ſelbſt wird dort auf der Fährte von 65 it af s°° 
gl 1 nad der Majorität der J-Typen unter Konkurrenz der 
ät gewonnen; J® ift der beite der J-Typen. 

: Bott, Das Neue Teftanent. 2. Aufl. ; 5 





tchei 
unft der Sodenſchen Auffaffung; hier aber will ich nur fra 


Tatian und Marcion verdanken jollen, vielfach bei Tertul- 


die e jog. „Überarbeitung“ zeigt aber denjelben Tertcharakter wie 


et eine3 Ketzers wie Tatian aneignen? Doch unter den Män- 
a. 200 jind nad) dv. ©. Tertullian und Drigenes gleichbefähigt 


iſt Dadurch charakterifiert, daß ihre (Tertulliand und Drigenes’) 
des Urterte3 jich Durchjet gegenüber” Tatian und Marcion, 


n diejer differierenden Texte (Tertullian und Origenes gegen | 










































— zum "Yofierben 6 der een ice; di ge bon J 
K bi8 ins 10. Jahrhundert; dann fiegt K auf der ganzen — 


renzen der Rezenſionen Det JHK-Terxt, den von Soden de 
tiſchen“ nennt. Er ſtellt dafür folgende Grundſätze auf (XXI 
bon 2 Nezenfionen vertretene Lesart ift... aufgenommen‘. 2 
A und J auf die beiden Werfftätten des Drigenes zurüd 
Merandrien und Cäſarea (v. ©. XI), fo find fie doch K 
wie 2 Brüder und nicht immer voneinander unabhängige 3 
‚die Refonftruftion. 2. „Bieten? Nezenfionen eine mit Paralle 
einftimmende Lesart (d. h. an einer Stelle etwa in Lukas 
art des Matthäus von der entjprechenden Stelle), jo ijt der 
Parallele abweichenden 2esart der 3. Nezenfion... der Bo 
‚geben. Da nun H felbjt diejenige Lesart wählt, welche von 
‚allele abweicht, jo zeigen dieje 2 Grundfäbe, daß JHK weſen 
iſt, d. h. der zwar gereinigte, aber doch kanoniſch-ägyptiſche 
3. „Die von Tatian vertretene Lesart fteht von vornherein unt 

Verdacht, vom Urtert abzumweichen‘; fie fcheidet aus, wenn 
‚bon 2 Nezenjionen begleitet ijt und die 3. mit einer Barallele 
Tall, der fo gut wie niemals vorfommt, da H Parallelen meide 
diefem JHK=-Tert urteilt (S. 1633f., 2114.) von Soden, daß 
2. Sahrhundert ohne eigentliche Konkurrenz fei; für die entgegen 
den Lesarten der alten Überjegungen und Väter ſei Tatian Die 
quelle; „jo wird die Frijt zwiſchen der Entftehung der 3 großen 
gelien und der älteften Bezeugung ihres Textes jo Klein, daß fa 
 nügend Raum zu irgend wejentlichen Inderungen des Tertes i 
bfeibt” (1646). Nach der von mir bertretenen Anficht in überein 
mung mit jehr vielen ift der Text des 2. Jahrhunderts viel 
von der mehrfach erwähnten Gruppe bezeugt, und die mei 
arten im 2. Sahrhundert entitanden. Bon Soden nennt das „d 
unwahrſcheinlich“; denn: „gerade weil der Tert nicht Tanonijch w 
fiel jede3 Beditrfnis, ihn zu Ändern, weg“ (©. 2126). Aber, ab 
von Der bereit3 behandelten Kanonfrage, wie fann ein nicht kano 
Text fortwährend abgejchrieben (und überjegt!) werden, ohne ! 
liche Veränderungen, und dann nad 200 der Fanonijch-geltende 
dureh Abſchriften die Fülle der Veränderungen erhalten?! Rein 
dürfte es unmöglich fein, daß Tatians Werk, kurz vor feiner 
172) Verfeßerung entitanden, ſchon bald nach 200 (bei von Sod 
tejtens 250) völlig verſchwunden, in dieſen wenigen Sahren aus 
einen Siegeszug über ganz Nordafrifa nach Gallien und Stalien ge 
macht und überall maßgebenden Einfluß geübt Haben jollte, in Arie 
und Stalien auf die altlateinifchen überſetzungen, und auf die 
fhen Terte des Llemend von Mlerandrien und Srenäus bon . 


9), In uf. 15 1. 16 weicht JHK vom kanoniſchen Text MNeſtle) 
Stellen, dagegen von einer Rekonſtruktion des vortanoniſchen (Blaf 
119 ab (in or. 16: mit Tatian an 5, mit Marcion an 18). 












a } — —— ——— Wr 
i ie ie genannten, bei vorhandenen guten Tr x 
n eines ſyriſchen Ketzers ſollten aufgenommen haben. 
ünden ſprechen Tatjadhen. In genauefter Einzelunter- 
fühet von Soden feine Tatian-HYypotheje aus. Aber ala Tert 
n betrachtet er zu jehr den arabiichen Tatian (neben dem ar- 
); dieſer ift, wie er ſelbſt zugibt, von der Peſchittha und dieſe 
bhängig; dann ijt e3 leicht, gu behaupten, daß die Fülle der 
Varianten jich ſchon bei Tatian findet. Er unterjcheidet 3 Ar- 
3, 2esarten: Parallelen, Stilglättungen (einfchließlich Remi⸗ 
a und Sonderlesarten. Das Bejtechende jeiner Thefe ift die 
‚daß die Mehrzahl derjenigen Abmeichungen von JHK, welche 

len bejtehen, mit Tatian geht. Aber folche Barallelen ent 
a unabhängig von Tatian. Man fann, wie ich, die Probe 
nd aus dem griechifchen Lufas ‚flott überjegen laſſen; fo 
ſich Worte ein, welche gar nicht in Lukas, jondern in Mat- 



































n Tatian beeinflußt; aber von der altfateinifchen ijt e3 eben Die 
. Bon Soden fließt: teil die Baralfellesarten von 3° aus Tatian 
werden diejenigen, welche Altſyrer und Altlateiner teilen, ob 

in Tatian jtehen oder nicht, aus Tatian fein. Da diefer Schluß von 
‚gilt und den weiten Einfluß Tatianz zeigt, jo werden au 
en 2esarten, welche Altlateiner und Altiyrer gemeinſam 
d wahrſcheinlich auch die, welche fie allein Haben, ob mit 
Tatian, aus Tatian fein. Ja, wo Altlateiner und Altfyrerr 
gei unjern Tatian lejen, werden ie wahrſcheinlich im echten Tatian 
tanden Haben und von ihm aus in die Verfionen gedrungen fein. 
Schlüſſe jind mir zu fühn, als daß ich fie teilen fönnte. Manch 

3art, die von Soden al3 Glättung disfreditiert, betrachten nm 
riginaf. Nachdem fo viele Hundert Sesarten -al3 Tatianifa 
nd, bleibt nur ein kleines Häuflein von Sonderlesarten, frei- 
ich genug 10), die nach v. Soden belanglo3 find, oder „leicht im 
tert de3 Diatefjaron gejtanden Haben fünnen (S. 1591). Das 
{ hende gilt für 65 und — Gegen dieſe Theſen iſt es 


















= die vor Tatian Tebten, er fie JHK lejen. Wa3 Maren 
jo will ih von den Lesarten abfehen, die von Soden ala 
en und Stilglättungen betrachtet. Aber er beurteilt (e8 Handelt 
um nn zirka 45 als tendenziös im Sinne der — 


.B. 1592: „it 8°°05 gemeinſame Sonderlesarten finden ſich 
‚805 allein gemeinfame 109. 
nter den 181 Lesarten, die v. Soden in feiner großen Tertaus- 
arianten für M. anatbr, find nur 37 mit IHK, und ftet3 von 


5* 








i 13) und Te 
2 mens Romanus 10) (40 Jahre vor Matciom) g 





für Juſtin kurz zu fein, jo gehen bei den für Lukas aufge, 


den alerandrinischen Text aus den Angeln zu heben, tft 




























); 
fo vrthodoren Bätern, wie Zujtin 


wieder von Beugen der Gruppe 05 it af syr®® begleitet fi 
von Kritifern wie Blaß und Merr als Urtert betrachtet hı 
dem don Soden dann noch die Berührungen mit 65 gebracht 
„eine auffallend große Zahl“ nennt, fchließt er mit 15 we 


arten, die Marcion mit vorfanonifchen Zeugen gegen JHK 


12 Sonderlesarten an 6 Stellen Zeugen der Gruppe 65 k 
darunter an einer fo bedeutjamen Gtelfe wie 3, 22. Endlich, | 
e3 von Soden ala eine Aufgabe, neben ber Herftellung bon € 
„aus den älteren Terten, namentlich af it syr Ta. Marc. da und t 
mehr oder weniger ſicher zu emendieren“ (S. 1647). Dann aber 
der Umfang, in welchem dieſer Textgruppe zu folgen iſt, bo: 
verſchieden zu beurteilen fein, und zwar nach dem Maßſtab 
ren Kritik. Nach dieſem Maßſtab jcheint mir (mit — 
viel richtiger, aus den vorkanoniſchen Zeugen den JHK- 
ſchen Text abzuleiten als umgekehrt. Aus dieſen Gründen hne 
die Tatian-Hypotheſe ab und bleibe bei der Wertung des dorf 
ſchen Textes. 

Die Zeit um 1900 ift in gewiſſer Hinficht eine ähnlich 
für die Textgeſchichte und Tertfritif wie die Zeit zwiſchen 
400. Damals waren Tertrevifionen gewejen, welche den 


Text wurde in Mlerandrien kanoniſch bei dem Abſchluß des 
Hat ſich im Mittelalter der textus receptus entiwicelt, 
ſeit 1903 definitiv abgetan. Seiner Abſchaffung iſt die allgen 
Textreviſion vorhergegangen, welche in den heutigen wiffenf 
lich berichtigten Texten vorliegt. Sie find eine Wiederaufnah) 


ein Berfechter in dem PBhilologen Blaß. Sein archimedif 


jache, daß. die beiden Lufanifchen Schriften in doppelter Tertfo 
überliefert find. Er verſuchte folgende Löjung des Problem 


12) 3. 8. 10, 21 „ich danfe und lobſinge bi, u ich sn bir 
13) 10, 22. 14) 11, 4. 15) 10, x: 


einftimmen, — daß ſie ſich aus deren oe erklären 
ihr Zert durch dieſe Männer als ein (der) Text des 2. Jahr 
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iſt die jeltenere Textform bei D und feinen Verwandten. Dann 
habe Lukas in Rom dieje Arbeit geglättet und hie und da erwei— 
tert; das ift die allbefannte Form. Umgekehrt für die Apoftelge- 
Ihichte Habe er in Rom die wenig fertige Form befanntgegeben, 
die jeltenere Tertgeftalt; aber für Theophilus in Antiochien habe 
er jie geglättet und dieſes Mal gekürzt zu unferem üblichen Text. 
Eine Doppelausgabe, bzw. die Erhaltung von Kladde und Rein— 
ſchrift, ift in der Geſchichte des Schriftweſens nicht ohnegleichen; 
aber dieje Seltenheit bei einem Schriftfteller gleich zweimal er- 
ſcheint doch nicht ſehr wahrſcheinlich. Die einheitliche Überliefe- 
rung der einen wie der andern Form ſpricht auch mehr für einen 
gemeinjamen Bejtimmungsort beider Schriften in je einer Yorm, 
während Blaß jie- auf verjchiedene Orte verteilt. Die fogenannte 
alerandrinijche, die übliche, Form wird ſich gewiß nicht trennen 
laffen von der Geſchichte der übrigen Schriften in dieſer Texrtge- 
ftalt. Und mir wenigſtens jcheint in diefes Problem der Zuſammen— 
hang von Tertkritif und Literarkritif eher Licht zu bringen. Je— 
Senfalls Ienft die von diefem Punkt ausgehende Bewegung dag 
Intereſſe wieder auf den vorfanonifhen Tert zurüd. Am meijten 
ilt es durch die auf überragender Sprachkenntnis beruhenden Werfe 
von Merz gefördert. In feinen Kommentaren zu den Evangelien 
erweiſt er, meines Erachtens meiftens mit Recht, mit den Mitteln 
innerer. Kritik den altſyriſchen Text al3 den urjprünglicheren, lei» 
tet den fanonifch-alerandrinijchen aus ihm ab’ und zeigt an vielen 
Stellen unwiderleglich, daß der alerandrinifche dogmatijch bear- 
beitet ift. Mag num die Überlieferung de3 vorfanonijchen Textes 
manches fo entjtellt haben, daß feiner Tertberichtigung die ſchwerſten 
Probleme aufgegeben find; die vielen Abweichungen des vorkanoni— 
ihen Tertes, 3.8. in der Geſchichte von der Geburt Jeſu, bei dem 
Baterunfer, Gleichnifjen, Leidensgefhichte, Himmelfahrt, dem Le- 
ben de3 Paulus in der Apoftelgejchichte, werden ſchwerlich alle 
Textfehler oder gar Tertfälfchungen fein, fondern gewiß manches 
Wertvolle und Originale enthalten. Seine Heritellung wird viel- 
leicht das Hauptproblem der Tertfritif künftig fein, und.der Ent- 
iheidungsfampf zwiſchen dem Tanonijch-alerandriniichen und dem 
vorkanoniſchen Tert nun erſt recht recht beginnen.!?) 

17) Auf Gregorys lehrreiche Tertkritit kann hier ebenjowenig einge- 
gangen werden wie auf ältere. Im weiten Anſchluß an W-H iſt ihm der 





u. a, in den deutjchen Ausgaben von Weizjäder und W fe 
gezählt werden; nur diejenigen Lesarten, welche wichtig und 
‚Stellen ftimmen der Fanonijche und der vorfanonijche überein 
den nachkanoniſchen; die müßten eigentlich in der Bejprechu: 
der ftehen. Um Wiederholungen zu meiden, follen fie nu 


den. Denn hier ift an erjter Stelle die Rede von den Er 


i gemeſſen, wäre ſchon in der durchgeſehenen Ausgabe un 


Stellen zu ſtreichen. 


berechtigt gehalten oder Feine? Haben lare Moraliften das $ 


und dann der „offizielle“ (antiochenifche, receptus) Tert. Wie aber 



























N Ergebniffe der Textkr tit: 
1. en ei —— 


——— es Neftle, ee v 
alfe ee Abweichungen vom überlieferten Tert Fönnen 


eſſant find; ba3 Urteil darüber bleibt freilich fubjeftiv. An 


ihren Pla finden, und dabei jene Übereinftimmung erwä 


der Tertfeitif für den wifſenſchaftlichen Tert; und der hat 
dieje beiden Formen im Gegenſatz zum nachkanoniſchen, dem 
üblichen griechiichen und dem Luthertert. Yon einer 


hie und da berjucht wird; denn e3 hieße parteiiſch Jein, 
Form an der andern zu mejjen. Das eine aber wird jogl: 
fallen: der fanonifche Text ift fürzer als unſer Luthertert. 


recht in der früheren, der unrevidierten, eine ganze Rei 


Matth. 1, 25 „bis ſie einen Te gebar”. „Shren erſten“ iefen 
Die ipäteren. Texte aus Luf. 2, 
Matth. 5, 22 ‚wer mit — Bruder zürnt“, fo auch! 
Dagegen der ganze vor- und nachkanoniſ che Zert: wer mit je 
Bruder „grundlos“ zürnt. Hat Jeſus eine Art des Zorne— 


eingefügt, oder rigoriftiiche Asketen es geftrihen? Der aler 
niſche Text wird heute fo erklärt: „Jeſus erklärt die Zorng 
„Urtert” im 2. s. verichieden urwüchftg überarbeitet und jo mweit ve 


Diejer , ‚überarbeitete‘ (vorfanonifche) Text ift im 3. und an der 
des 4. s. poliert; fo entitanden der „polierte“ (alerandriniiche, ale 


B den Urtext wiederfinden, und wie kann fein Bruder a dann ir 
Politur des überarbeiteten Textes fein ? 





ng). a er e8 ein — — 
Schrift von dem Zorne Gottes (3,7) und Jeſ u Mark. 


ürne zu verſündigen (alſo!). Wenn aber darum der text. 
ecept: ‚grundlos‘ hinzufügt, jo ift da3 ohne Zweifel zu ſtrei⸗ 
nn keineswegs bloß das grundloſe Zürnen iſt ein ſünd— 
3, ſondern alles Hürnen, da3 aud Lieblofer Gejinnung 


w Alſo iſt ein Zürnen gegen die Sünde ein ſolches mit 
ein berechtigtes, wie Marf.3,5 und folglich „grundlos“ 
wi im Zufammenhang, was zu beweijen war. 


den deutjchen Ausgaben hat Weizſäcker dieſe Stellen nur zum 


, bie oe oder ausgelaffen find, übergehe ich er 1o- 
m fie belanglos find. 


‚ denen, die euch haſſen; entlehnt aus Luf. — 

id 18 öffentlich; herborgerufen als Gegenſatz — — 

lacht den Sinn. — 12, 47: Da ſprach einer zu ihm: Siehe, 

in utter und deine Brüder ſtehen draußen und wollen mit dir 

reden. Bal. Luk. 8, 20. — 16, 2 u. 3: Des Abends ſprecht ihr: es 
ird ein ſchöner Tag werden; denn der Himmel ift rot. Und des Mor- 

13 jprecht ihr: es wird heut Ungemitter fein; denn der Himmel ijt 


Aus Ruf. 12, 54ff. — 17, 21: Aber diefe Art fähret nicht aus 
men, jelig zu machen, das verloren ift. Aus Luf. 19, 10. — 20, 


23, 14: Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heuchler, 


werdet ihr dejto mehr Verdammnis empfahn. Val. Luf. 20, 
27, 35 auf daß erfüllet würde, da3 gejagt iſt durch den Bro- 


geht (as ift doch ein Zürnen ohne wirtuichen Grund‘), das 





Wieſe fait alle in dert Anmerkungen erwähnt; einzelne Worte 


atth. find demnach zu ſtreichen: 5, 44 ſegnet, ae a ey 


trübe. Ihr Heuchler, über de3 Himmels Geitalt könnt ihr 
könnt ihre denn Dr u über die Zeichen diefer Zeit ur- 


ucch Beten und Faften. — 8 11: Denn des Menſchen Sohn ift 
nn diele find berufen, aber wenige find auserwählet. Vgl. 22, 
der Witwen Häuſer freſſet, und wendet lange Gebete vor! 
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— Statt dejjen: a ir uf eure — 
rechtigkeit“ kann auch den Sinn von Almoſen haben, in 


von V. 2 über. Aber wie kleinlich nach dem — 


paßt auf!“ Anders der. porkanoniihe. Text. 





dem Hm a Bater ähnkich geworden iſt, hat 


logie als Reſponſorium von der Gemeinde geſungen w 


Und die Weisheit muß ſich rechtfertigen laſſen von ihren „2 





3 „Meifter (nicht: Hüter N, was fol... möge? Er aber: 


nad diejem Zeitwort. Dann geht der Gedanke ſchon 
‚Die 5. Bitte des Vaterunjers, Matth. 6, 12, — 


Vergebung. Die Schlußdoxologie: denn dein iſt das R 
ſteht weder in den älteſten Handſchriften noch bei den alten St 
ſtellern; auch die Vulgata und demnach die katholiſche Kirche 
ſie nicht. Luther hat ſie im Katechismus unerklärt gela 
der Liturgie der älteſten Gemeinde war ſie wohl üblich : 
von da aus in die Terte gefommen. So iſt es Wiederau 
der ältejten emeindefitte, wenn heut in einigen Kirchen. 


Matth. 11, 19 Iefen der Fanonifche Tert und alle Heranzı 


ftatt „Kindern“, wie der vor- und nachkanoniſche Tert Hat. „, nb 
ſei aus Luk. 7, 35 entlehnt. Umgekehrt könnte doch aber auch ſtatt 
zweifellos ſchwierigeren Wortes „Kinder“ eingeſetzt ſein „Werke“, nac 
dem durch Paulus die Rechtfertigung aus Werken ein geläufi ge) 
griff geworden war. Sedenfalls Iefen in der Parallele bei 
Zeugen „Kinder“, jo daß diejes Wort hiſtoriſch original fein 
Matth. 11,27 ift im zweiten Kapitel erwähnt. 
Matth. 19, 16 leſen wir bei Zuther: „Guter Meifter, w 
ih Gutes tun, daß ich das ewige Leben Haben möge? 
ſprach zu ihm: was heißeft du mich gut? Niemand ift g 
der einige Gott. uk = aber zum Leben eingehen, jo. 


on: was fragft du mich in betreff des Guten? Einer ift 
sin. bielleicht: das Gute ift eins). Wenn du aber willſt zum 
ben eingehen . ..“ Die dogmatijch-ethiichen Schwierigfeiten 
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Stelfe find befannt. Bei dem erſten Tert ruft die gewiß naiv ge» 
meinte Anrede unermwarteterweije die Ablehnung des Prädikats 
„gut‘ jeitens Jeſu hervor. Bei dem bejjeren Tert ruft die Frage 
nad) dem Tun des Guten ebenfo unerwartet die unziweifelhafte Be— 
lehrung hervor, daß Gott gut ift. Eine literarfritifche Erwägung 
Härt vielleicht auf. Allgemein anerkannt ift, daß diejer Abſchnitt 
aus der urevangelifchen Duelle ftammt. In ihr fann die Anrede 
nur Meifter gelautet haben, und dann lag fein Anlaß für Jeſus vor, 
das Prädifat gut von ſich abzulehnen (beiferer Tert). In der he— 
bräiſchen Antwort ift der Wortlaut männlich wie fächlich der gleiche: 
einer oder eins ijt gut. Nehmen wir (mit Reich) einmal an, Jeſu 
Antwort lautete nur: eins ift gut: halte Die Gebote. Das hat man 
zuerſt maskuliniſch ins Griechiſche überjegt: einer ift gut. Dann 
- wurde erflärend erjt übergejchrieben, dann in den Tert eingeftellt, 
nämlich: Gott. „Einer ift gut, Gott“ ſchien ein Gegenſatz zu Jeſu 
Perſon zu fein. Alſo mußte die Frage: was fragjt du mid in 
betreff des Guten? umgewandelt werden in die fpätere: was nennft 
du mid gut? Nun war der Zufammenhang unterbrochen und zu 
feiner Herftellung mußte eingefügt werden: „willſt du aber zum 
Reben eingehen‘, wodurch die eigentliche Frage wieder aufgenom- 
men wurde. Doch das ift nur eine literarfritifch begründete Hy— 
potheje über die geichichtliche Entwicklung des Textes. 
Matth. 21, 44 (und wer auf diejen Stein tritt, der wird zerfchellen; 
auf welchen er aber fällt, den wird er zermalmen), an jich untichtig, 
nur dadürch interefjant, daß er einer derjenigen Verſe ijt, welche die 
Mehrzahl unferer Herausgeber ftreicht, obwohl er in den alerandri- 
niſchen Handichriften fteht, ala aus Luk. 20, 18. Der vorkanoniſche Tert 
hat ihn nicht. 

Matth. 24, 36: von dem Tage und der Stunde weiß niemand, 
„auch nicht der Sohn” (die Mlerandriner, D und Mehrzahl der 
Lateiner), auch die Engel im Himmel nicht, fondern allein der 

- Vater (fchwerlich, wie andere mieinen, erſt aus Marf. 13, 32 
eingefügt). - ! 

Matth. 27, 49 nehmen zwar die alerandrinifchen Handichriften, 
aber dennoch fein Herausgeber im offenbaren Zuſatz den Vers 
Joh. 19, 34 auf. 

Mark. 1, 1. „Dem Sohne Gottes“ fehlt in aleph, bei Irenäus 
u. a. ebenjo nach, Tifchendorf und Weizſäcker; andere Heraus— 
geber feten e3 in den Text oder an den Rand. Bedeutungslos, 





















at Vers 2 und 3 an 4: ee: en werden in 
fchriften beliebig erweitert. 

Sn Markus ftreichen die Herausgeber des ——— 

2, 22: jungen Wein in neue Schläuche (geſtrichen auf D 
Laleiner Din, trotz des Zeugniſſes bon aleph B, als aus 

— 7, 16: Hat jemand Ohren zu Hören, der höre. — 9, 44 un 
ihr Wurm nicht ftirbt und ihr Teuer nicht verlöſcht. — 9, 49 
Opfer wird mit Salz gejalgen. — 10, 13 in dem bei "ber 

verlejenden Evangelium (die Jünger aber fuhren die an) find 
lajjen die Worte: „die jie trugen‘ (alfo: — ſie an). — 10, 
ihre Vertrauen auf Reihtum jegen. — 11, 26: Wenn ihr ab 
vergeben werdet, jo wird euch euer Vater, ae im Himmel i 
Fehler nicht dergeben. Aus Matth. 6, 15. — 14, 68: und de 
Trähte. — 14, 70: und deine Sprache (autet gleich, aljo. — 15, 
“ward Die Schrift erfüllet, die da fagt: er ijt unter die abelie 
rechnet. Vgl. Luk. 22, 37. 

3, 14 dagegen nehmen. alap B hinter: „Zwölf auf „w 
er auch Apoftel nannte”; ficherlich aus Luf. 6, 13. 

Marf. 6, 20 Tieft der kanoniſche Text von Herabes und Soha 
ftatt: „und gehorchte ihm in vielen Sachen“ vielmehr: „und we 
er ihn hörte, ward er oft bedenklich.‘ : 

Der Schluß Kapitel 16, Ver 9—20 fehlt bei den beiten ie 
chen aleph B, dem beiten unter den Altlateinern k, dem beften ın 
den Syrern syr. sin., und ift in vielen Minusfeln als une 
gmeifelhaft bezeichnet. Daß er in D (und allen jpäteren) un 
Mehrzahl der lateinijchen fteht, beweilt nur jein unbeftrittene: 
‚ter, nicht jeine Echtheit. Unter den Schriftftellern lehnen ihn 
Eufebius und Hieronymus (4. Säfufum) ab, dagegen fennen ihn 
fchon Ignatius, Irenäus, Zuftin (2. Säfulum). Die Majuzfel- 
handjchrift L, deren Tert außerordentlich gut ift, vielfach 
übereinjtimmt, aus dem 8. Säfulum hat einen andern Schlu 
„alles aber, was ihnen aufgetragen war, richteten fie denen in | 
Umgebung de3 Petrus in Kürze aus. Darauf aber jandte x 
jelbft aus von Oſten bis Weiten durch fie die heilige und 
gängliche Botjchaft des ewigen Heils.“ Diejer Schluß ift in r 
Überfegungen übergegangen, aber hat faum Anfpruch auf Dı 
nalität. Von allen heutigen Herausgebern hält nur einer den 
lichen Schluß aufrecht: Serivener-Miller. Literarfritiich anerfenr 
die meiffen, daß der Stil nicht der des Markus ilt; 




















f Parallelſtellen 
zuſammengeſchrieben. ee ee 


vie bereit3 erwähnt, in der armenijchen Handſchrift von Edſch⸗ 
is der Schluß von einem — or: verfaßt ift. 


RE 


iſt. Leider wird es kaum möglich fein, den originalen 
zu finden. Luther Yiejt dreiteilig: ‚Ehre jei Gott in 
, und Friede auf Erden, und den Menſchen ein Wohl- 
Zwei Worte find vor allem fraglich: das ziveite „und“, 
en Streihung der Hymnus zweiteilig wird, und das lebte 
ob der Nominativ Wohlgefallen oder der Genetiv Wohl- 


ie Syrer und faft alle Väter. Für — hat dieſe Lesart ne 


Teiche Dinge für ihre Stieder verlangt, — bei einer Binei- 
a3 zweite Glied unverhältnismäßig lang wäre; und 2., daß 


*, wovon nicht noch ein Genetiv abhängen kann (font dürfte 
t Menſchen, jondern Männern heißen). Das find gewichtige 
Aber gegen dieſe Dreiteilung ſpricht das übereinftimmende 





aben mwenigjten3 den Nominativ alle jpäteren griechiichen. 
13 Tautet der kanoniſche — (aleph B, dem D zur ee 


* — ——— — ein —— ext hinter 
“ fest: Ehre jei Gott in der Höhe und auf Erden, Friede 
tenjchen eines Wohfgefallenz (jo Hort). Abgejehen davon hat 


gen fi, daß man mit dem Genetiv Wohlgefallens feinen 
Sinn zu verbinden weiß: entweder an den Menjchen des 
n Wohlgefallens, feines Wohlgefallens (mas freilich nicht 


7 — 


zuſammengeſetzten hebräiſchen Wortes nämlich „Söhne i 


eiteilung für ſich die befte Bezeugung durch die Handjchrif- 


ſtehen joll. Dreiteilig (und) und den Nominativ leſen zur 2 























der bloße Dativ für den altlateiniſchen und den dreiteilige: 
ſchen, an denen Gott Wohlgefallen hat, bzw. die Menfch 
- Dreiteilige Text ift univerfaliftifch gedacht; überhaupt: 


gebern de3 kanoniſchen Textes ſetzen Weftcott-Hort die % 


und u an im Anhang unſerer Bibel — on 


kanoniſchen Text fehlt das Wort, welches buch ftäblich 
zweiterſte. Seine Entſtehung denkt man ſich jo. Im Blick 


mitgezählt wurde, ſo iſt der erſte nach Oſtern der zweiter 


een eh fir den — Text in 
zu nehmen und gibt auch einen guten Sinn. Unerwähnt ij 
ben, weil für den Sinn unerheblich, ob es heißt: den Men 
an den Menjchen ; „an“ ift für den Fanonijchen und nach 


zeugt. Der zweiteilige Tert iſt partifulariftifch gedacht; 
Gottes Frieden Wohlgefallen haben, find natürlich die J Jen. 
Erden, und den Menfchen Glück oder Behagen. Unter den 


Nominativ al3 wichtig an den Rand; die Vertreter des t 
ſchen Textes gehen auseinander, wie auch ihre Zeugen. 
6,1 Hat der „Afterſabbat“ KRopfzerbrechen gemacht. 


der zweite. So entftand der „zweiterſte“, zunächſt am R 

im Text. Diefe Annahme ift unmöglich; denn 4, 81 ift v 
ten, 4, 16 jchon von einem Sabbat die Rede. Der jüdiſche Ke 
zählt Die Sabbate zwiſchen Dftern und Pfingiten ; da der O 


Wort fteht im ganzen vorkanoniſchen Tert. Als dunfel und 
tig wurde e3 im kanoniſchen geftrichen. Und wie twichtig i 
Es jest ein Paſſah vor Jeſu Todespaſſah voraus und 
zur Annahme, daß Jeſu Wirken über zwei Jahre ſich e 
während die Synoptiker (im Unterſchied von Johannes) 
Rahmen eines Jahres ſpannen. 


Streiche 8, 43: und all ihr Vermögen an Arzte gewende 
9, 54: wie auch Elia tat. — 9, 55 Ende und 56: > ip 



























ihr fe es — Sohn iſt nicht = 
Seelen zu verderben, fondern zu erhalten. 

er niht nur vom nachkanoniſchen Text, fondern au bon 
m Teil der Altſyrer und Aftlateiner. — 11, 11: der im } 
in dafür biete, und fo ec um einen Fiſch bittet. Aus Matth. 





genommen werden.” Das ift nachfanonijch. Der vorkano— 
Täbt aus: Du Haft viel Sorge und — eins aber 


36: Ziveen werden auf dem Felde fein; einer wird an er: 

‚der amdere wird berlaffen werden. — 23, 17: Denn er © 

n einen nad) Gewohnheit des Feſtes losgeben. — 

: Su ber Gefhichte der Martha und Maria ift der ber — 
rtlaut: „Martha, Martha, du Haft viel Sorge und Mühe. 

aber ift not. Maria hat das gute Teil erwählet, das foll nicht — 


wäre not geweſen oder auch nur ein Teller! Ja, wenn dieſe 
art im vorkanoniſchen Texte ftände, gar in DISoaber 
on einigen Herausgebern wenigitens Fonjequent aufge- — 





ergangen. Bet 
Sm Gleihnis vom verlorenen Sohn fagt der fnonide 
gant: er begehrte jich zu fättigen. Pfui, wie gemöhnlid 





einen Bauch zu füllen! Doch hier haben ſich wenigſtens = 
‚Herausgeber Gefühl für das Urjprüngliche bewahrt. — 
22 fügt dieſes Mal der kanoniſche Text Hinzu: made zu | 
m deiner Tagelöhner. Allerding3 wiederholt aus Vers 19. 


3 und 44: „Es erſchien ihm ein Engel vom Himmel and 


Diefe N Stelle, die ſog. Agonie, ift Hin kanonifchen 
auch dem finaitifchen Altſyrer unbelannt. Sie iſt bezeugt 
en Altlateinern, und dem nachkanoniſchen Text. Im 
undert I fie Quftin und Srenäus. Arius wollte mit ihr 
leichheit Seju widerlegen; fo hat jie umgefehrt der aler- 
Athanaſius bei allen Gelegenheiten doch ausgelaſſen, 
n3 gur Zeit des Epiphanius (403 7) behauptete man, 


chichtliche Originalität behauptet. Dieſe Frage wäre für je 


N ber doch ganz tadellofe B fügen alle dieje Stellen hinzu. 































ses in ect — 58 u. — ift damit noch 


bejonder3 zu behandeln, doch ift fie nicht mehr rein tegtfritif 
die vorliegende Stelle ſei nur noch en daß Harnack 
Lukaniſche Originalität eintritt. 





aus Matth. eingedrungen: Vater er ihnen; denn — 
nicht, was fie tun. Allerdings leſen einige (Tiſchendorf u. 
Worte hier und die ſoeben erwähnten 22, 43 ff., aber nur ne 
refturen von aleph. 

Es lajjen aus: 24, 12 (Petrus aber jtand auf und lief zum 
und bücdte jich hinein und fah die leinenen Tücher allein liegen; u 
ging davon; und e3 nahm ihn wunder, wie es zuginge.) Tiſe c 
und Weizfäder; deögleichen: 24, 40 (und da er das fagte, zeigte 
Hände und Tüße). Weitcott- Hort und Weiß lajien nicht nur d 
fondern noch zwei weitere Stellen fort: 24, 6 (er ift nicht Hi 
auferjtanden) und 24, 36 (und ſprach zu ihnen: Friede jei mi 
Gewiß mit Recht; denn fie alle find aus den Parallelen eingedr 
Ber3 6 aus Marf. 16, 6; Vers 12 aus oh. 20, &ff., 
aus oh. 20, 19; Vers AO aus Joh. 20, 20. Aber al 
lich nur die bielgefchmähten vorkanoniſchen Zeugen haben dieje St 
ten nicht; und nicht nur der textus receptus (wie es nad) De F 


724, 42 leſen wir bei Luther, daß die Jünger dem erſchie 
Herrn außer einem Stück von gebratenem Fiſch „eine Honigwab 
vorlegen; nach der Mehrzahl der vorkanoniſchen (nicht D und nie 
ST. sin.) und allen nachfanonifchen Zeugen. Diefe Honigwab 
im fanonijchen Text. Wie könnte fie Hinzugefügt oder aus w 
Grunde fönnte fie geftrichen fein? Merx erklärt es in feinem 
fo: Onoftifer haben in ihrer Myfterienfeier, welche zwischen 
und Abendmahl ſchwebte, auch Honig neben Brot und We 
braucht ; daS geſchah zirfa 2001. Chr. Entweder haben fieihre® 
mit diefer Bibelftelle begründet, oder fie Haben, umestunzufi 
dieſes Wort in den Bibeltert eingejchmuggelt. Was ift wahr 
licher? Die Honigmwabe fteht in faſt allen nachkanon iſchen 
in faſt allen Altlateinern und in den meiſten Syrern; ſie 
nur in alexandriniſchen Texten, d.h. dort, mo man die Gno 


2) dv. Soden lieft V. 6 u. 12 und in Klammern B: 36 u. 40, 


















2 pien ha 


— in jener Gegend Birken * it aber us 


zandriner: Clemens, Didymus, Athanafius, Eyrill u. a. 


}) tTanorifche Text; „der Ermwählte Goltes⸗ ſtatt der Sohn 
3, 13: Der im Himmel iſt. — 4, 9: denn die Juden haben 


der das ale des Teiches Bethesda beiegte; ift 


Saubhüttenfeit ward Sejus von jeinen Brüdern aufge- 
I 8 zum Feſt EN a zu —— Er antwortet: 


Hl anſtößig. 
dichnitt von der Ehebrecherin, 7, 53 bis 8, 11, welchen bie 


b ngelium an die Hebräer gelefen haben. Sicher it er eine ur— 


hichtlich feitgeftellt hat, ift der bei D der ältefte. Doch 
biveichungen unerheblich. 


haben für Sohn: Gott. Welche Väter leſen noch ebenjo? u “ 


e1,,270* ee bor mir gemejen ijt. — 1, 34 aleph erſter — 


inſchaft mit den Samaritern. — 8 2 und 3:. die Geſchichte 





später geht Jeſus doch on, En ee) er 


ft dargeftelit Haben, fehlt in faft allen guten Handfhri- 
hreren smeifen als und in syr. sin. In anderen Hand» 


rup⸗ 
ſchen Gründen ſind heut alle Rritifer ſich einig, — er nicht 
vangelium Sohannes gehört. Nach Eufebius will Papias ihn 

































— ehr geiehifjes Minusfelnausdem Hr 
welche den erwähnten Korrekturen eng verwandt find. 


für die Apoſtelgeſchichte und bei von Soden als a 1001 be 
Dieſe Handſchrift iſt von Beda venerabilis, Englands ge 
Kirchenlehrer (735 7), geleſen und benutzt. 


Wie in den Evangelien fo find auch in der Apoſteldeſchicht 
erſt ſpäter in den Text gekommen und daher zu ſtreichen 

43: in Jeruſalem; und große Furcht lag auf ihnen. — 
— Taufformel. „Bhilippus aber ſprach: glaubft du do 
Herzen, jo mag’3 wohl jein. Er antwortete und. ſprach: ich 
daß Jeſus Chriftus Gottes Sohn ift.“ Sie iſt bezeugt bejon 
E und der Philoreniana, und jhon dem Srenäus und dann 
lateiniſchen Vätern befannt. Sie ſoll exit aus der altkirchlichen 
einzelne Texte gefommen jein. — 9, 5 und 6 bei der Belehrung des 
„Es wird dir Schwer werden, wider den Stachel zu leden. Und er |} 
Zittern und Jagen: Herr, was willft du, daß ich tun joll? Der 
ſprach zu ihm.” So leſen nur mehrere Vertreter des vorfanonif 
aber offenbar entlehnt aus Kapitel 26, 14 in Verbindung mit Kapit 
Streiche weiter 10, 52: Der wird, wenn er fommt, mit Dir reden 
ſtens der kanoniſche Text ftreicht 15, 34; „Silas aber entjchloß 
ſelbſt Zu bleiben.” Diefe Worte find aber dom vorfanonifche: 
ſehr gut bezeugt, und D fügt noch Hinzu: Judas aber ging all 

fort. — 18, 21: „ich muß durchaus das bevorjtehende F 
ruſalem feiern. “ Diefe Worte laſſen die Herausgeber mit dem | 
niſchen Tert aus gegen die vor⸗ und nachkanoniſchen Zeuge | 
wichtig für die Frage, wie oft und wann Paulus in Ser 
mwejen ijt. — Streiche 21, 22: „jedenfall3 muß die Gemein 
menfommen.” 

24, 6 und 7 Flagt Tertullus vor dem Landpfleger tiber 
fangenen Paulus: „und wollten ihn gerichtet Haben nad) 
feg. Aber Lyſias, der Hauptmann, kam dazu, und führt 
großer Gewalt aus unjeren Händen und hieß feine Verkläger 
fommen.” Wiederum nur im borfanonifhen Text zu leſen; far 
folche Lesart etwa frei erfunden werden? 

28, 16 ijt Paulus nad) Nom gejchafft. „ ... überantiwort 
terhauptmann die Gefangenen dem oberften Hauptmann. “Bi 
kanoniſchen Text geftrichen; erfunden vom vor- und nadfanonif 


Der kanoniſche Tert . ; 81 


28, 29: „Und da er ſolches geredet, gingen bie Suden Hin und 
Hatten viel Fragens unter ihnen ſelbſt.“ Erfunden vom vor- und nach» 
kanoniſchen Tert? 

- Die Mehrzahl der Stellen in der Apoſtelgeſchichte kommt für den 
vorkanoniſchen Tert in Betracht. Hier ſei nur noch erwähnt: 
20, 28: „zu weiden die Gemeinde ‚Gottes‘, welche er durch 
fein eigen Blut erworben hat.’ Das Blut ift natürlich Jeſu Blut, 
aljo wird Jeſus Gott genannt. So der fanonifche Text, einige 
Minusfeln und diejes Mal auch Luther. Der vorfanonifche ſchreibt: 
die Gemeinde „des Herrn’; der nachkanoniſche verbindet beides: 
die Gemeinde „Gottes und des Herrn‘. Welche von den beiden Les- 
arten, die kanoniſche oder die vorfanonijche, ift die frühere? Bei 
Paulus, der hier redet, findet fich der Ausdrud ‚Gemeinde Gottes‘ 
öfters, aber niemals wird Jeſus bei ihm ohne weiteres Gott ge- 
mannt, wie e3 hier der Fall wäre. Wenn nun die Alerandriner 
(Clemens, Bafilius, Cyrill u. a.) „Gottes“ haben, jo werden fie die— 
ſes Wort ftatt „Herrn“ eingejebt Haben: Die heutigen Herausgeber, 
ſoweit jie nicht den vorkanoniſchen Wortlaut einfach druden, erflä- 
zen die alerandrinijche Lesart: „durch fein eigen Blut“ fei ſoviel wie: 
durch das Blut feines Eigenen, nämlich Sefu, was nach) dem griechi- 
ſchen Texte wohl möglich, aber jehr gezwungen iſt. Damit geben 
fie indirekt die Unmöglichkeit der alerandrinischen Lesart zu. 
Für die Briefe kann man überhaupt nicht mehr von einem vor— 
kanoniſchen Tert des 2. Säkulums reden aus den gejhichtlichen 
‚Gründen, welche im Kapitel 2 dargelegt find. Dennoch liegt auch 
bier eine Gruppe von Handſchriften vor, welche einen alten Text 
aus der Zeit vor Hieronymus, alfo aus dem 3. Säfulum bieten. 
Es find Hauptjächlich altlateinifche Zeugen und eine griechijche 
Handſchrift, Teßtere aus dem 6. Säfulum. Leider werden ſie bis— 
her mit denjelben Buchitaben genannt, welche den vorkanoniſchen 
Text der Evangelien und Apoftelgejchichte bezeichnen; jind aber 
in Wirklichkeit ganz andere Handichriften: 3.8. D d von jebt ab eine 
griechiſch⸗lateiniſche Handihrift, wie ihr Namendvetter, aus dem 
6. Jahrhundert, aber in der Pariſer Nationalbibliothef, genannt 
der Claromontanus. Auch dieſe Gruppe foll im folgenden mit dem 
kanoniſchen Text, der von denjelhen Handichriften wie bisher ver- 
treten wird, verglichen werden. 

Entjprechend der Anordnung der Rutherbibel jollen hier die Briefe 
ANUG 134: Pott, Das Neue Teftament. 2. Aufl. 6 


























des —— zunächit in, im di 
gaben gehen en in den Re 3 
voran. 


bo ar — richt mit Gott. Nach Be er 3 
- meiften Herausgeber: jo „Laßt uns Haben‘ bzw. halten. ° 
Zuſammenhang bleibt lehrhaft, wird nicht ermahnend; 
gibt im Frieden Gottes die einfache Folge der Rechtferti 
nicht unfere Stellung zu ihr; fo ift wohl der übliche Text 
zugen. 
Streiche 8, 1: die nicht nad dem Fleiſch u fonde 
denm Geiſt“. — 
In dem ſehr bekannten Spruch 8, 28 „Wir wiſſen 
denen, Die Gott lieben, alle Dinge zum Beften dienen‘, ift int 
viielleicht die Variante: „,... . lieben, Gott in allen Ding: 
llich überfegt:) zum Guten mitwirkt.“ (B, Drigene?.) 
2.9, 5 it zwar über den Wortlaut kein Zweifel, wohl abe 








ſtus Gott genannt. Durch einen Punkt werden die nad 
Worte zu einer Dorologie auf Gott ſelbſt: „Der da ift 
alles, jei gelobt in Ewigkeit”. Die ältejten Majusfeln Fannte 
Akzente, Interpunktionen, Worttrennungen; etwa vom. 
- um an werden fie marfiert, etwa vom 9. Säfulum an a 


zwar, doch verbinden z. B. die Alerandriner Origenes u 
naſius. Kaiſer Julian Apoftata (362) hatte in jeiner © ) 
gegen das Chriftentum behauptet, daß Jeſus in den drei er 
Evangelien und bei Paulus nirgends Gott genannt wü 
ihn beruft ſich Eyrill von Alerandrien auf Röm. 9, 5; und 
holt hat man diefe Stelle im Kampf gegen die Arianer mit 

geltend gemacht. Alfo muß doch wohl die Verbindung — 
Gott — den Sinn des alerandrinischen Textes geben. © 
Weftcott-Hort, Weiß, von Soden, Wiefe. Tifchendorf dagege 








e 11, 6 „ijt’3 aber aus Berdienft der Werke, fo ijt die 
{ sonst wäre Verdienſt nicht Verdienft“ (doch B lieſt jo). — = 
a — ai auf Tage hält, tut's auch — En — 










bie Borte: Die Gnade — — Jeſu Chuſti ei mit Be; 
en), entweder 16, 20 mit dem fanonijchen und fpäteren 























der AUltlateiner (und D) zu leſen; in gleicher Bezeugung 
emeindegruß 16, 10 oder 16, 21. Der mehrfahe Schuh 
n etiva fo zu erflären. Der Römerbrief wurde der Phöbe 
en, welche nach Ephefus ging mit einem perfönlihen Em 
ſchreiben. Letzteres Schreiben iſt Röm. 16, 1—20 bzw. 
ift in den Römerbrief hineingefommen. Die Grüße Vers 
gehören entiveder zum Phöbebrief oder zum Römerbrief 
diefer Frage wird die Wiederholung der Worte in Vera 20 
zufammenhängen. Der Römerbrief ſelbſt ſchloß 15, 33 

) fortlaufend 16, 25—27. 

‚Kor. 10, 20 ftreiche: und in eurem Geifte, welche find Gottes. | 
Differenzen im Abendmahlsbericht der Evangelien werden 
m borfanonifchen Tert bejprochen; hier nur eine Variante 
icht des Paulus 1. Kor. 11, 24. Wir leſen mit dem nad 
hen Terte und mit jener altlateinifchen Gruppe: das tft mein 
für eu) „gebrochen wird“. Die Alerandriner haben nur: 

in Leib für euch. Gewiß fann das Wort „gebrochen“ 
6* 





84 V. Ergebnifje der Tertfritif 


eingedrungen fein aus 1. Kor. 10, 16: da3 Brot, das wir brechen, 
it e3 nicht der Leib CHrifti?; ebenjogut Fönnte man aber aus jener 
Parallele jchließen, daß es wie dort jo auch Hier Pauliniſch ift. 
« Vielleicht ift e3 auch in den alerandriniihen Terten gejtrichen in - 
Erinnerung an Luk. 22, 19, wo jteht: der für euch gegeben wird; 
den in der Tat ift e3 in ſpäteren Handſchriften auch erjeßt durch: 
„gegeben“. Die Entjcheidung bleibt hier wie an vielen Stellen ab- 
hängig davon, wie man im allgemeinen die Tertgruppen ivertet. 
Sicher dagegen find hier die Worte „nehmet, eſſet“ erjt in jpäte- 

ren Terten aus Matth. und Marf. eingedrungen. 

Erwähnt fei wegen der Bedeutung der Worte in Luthers 4. 
Hauptftück 1. Kor. IL, 29: denn welcher „unwürdig“ ifjet und 
teinlet, der iſſet und beine ihm jelber zum Gericht, damit daß 
er nicht underjcheidet den Leib ,‚de3 Herrn‘. Nach den äfteflen. 
Handichriften find diefe zivei Worte auszulaſſen; wer- ifjet und 
trinfet, der ißt und trinkt ſich felbjt ein Gericht, wenn er nicht 
den Leib recht beurteilt. 

Sm altvertrauten Hohenfied der Liebe dürfen wir wohl 1. For. 
13, 8 mit vielen Herausgebern bleiben bei den gewohnten Worten: 
und wenn ich meinen Leib „brennen‘ ließe. Gedacht iſt dabei an 
Tolterungen, ſei es der Märtyrer, fei e8 um Gejtändnilje zu ungun- 
iten des Nächjten zu erprejjen. Freili nad) dem Ginaitifus und 
Batifanus heißt es: wenn ich meinen Leib „nahingäbe, daß ih Ruhm 
davon hätte” (und hätte der Liebe nicht, fo wäre es mir nicht nüße). 

1. Kor. 14, 37 (fo jemand fich läßt dünfen er fei ein Prophet, der 
erkenne, was ich euͤch ſchreibe, denn es ſind des Herrn Gebote; oder 
beſſer; daß es vom Herrn ift.) „Iſt aber jemand unwiſſend, der ſei 
unwiſſend“; oder wie Weizſäcker überſetzt: „Will er es nicht einſehen, 
fo läßt er's bleiben‘; fo nach B und ſpäteren Texten. Das ſoll Paulus 
geſagt haben? Vielleicht nach aleph D u. a.: will er es nicht einſehen, 
„ſo wird er nicht anerfannt“, nämlich entiveder don Gott im Ge— 
richt, oder von den Gläubigen als ein Prophet; beides im Zuſam— 
menhange. 

1. Kor. 15, 51 bleibt der Text unficher. Die meiften leſen nach 
B wie geiwöhnfich: wir werden nicht alle entichlafen, aber alle 
verwandelt werden (Paulus erwartet die Wiederfunft Chrifti noch 
bei 2ebzeiten eines Teils der Gemeinde). Aleph u. a.: entjchlafen 
werden wir alle, nicht afle aber verwandelt werden (nämlich in 
den Auferftehungsleib) ; die altlateinifche Gruppe: auferftehen wer— 
den wir alle (nämlich zur Entſcheidung im Gericht), nicht alle 
verwandelt werden (nämlich in den Auferftehungsleib). Die beiden 
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legten Lesarten werden Tertänderungen fein, vorgenommen, als 
die Wiederfunft Chriſti ausgeblieben war. 

Für die Fragen, welche Stellung Paulus zum Geſetz und der 
Beichneidung hatte, und wie der Galaterbrief fich zur Apoftelge- 
ſchichte Kap. 15) verhält, ift wichtig Gal. 2, 5: wichen wir (Pau—⸗ 
lus) denjelben (welche die Bejchneidung forderten) „nicht eine 
Stunde. Paulus beftand alſo auf Freiheit davon. Nur die altlatei- 
niſchen Zeugen lafjen „nicht“ aus; hat Paulus nachgegeben und 
Zitus bejchneiden laſſen; oder iſt Paulus feit geblieben, hat fich 
aber Titus freiwillig bejchneiden laſſen? Wahrſcheinlich beides‘ 
nicht; Sondern es wird wohl ein Mißverjtändnis des Textes ſeitens 
der Altlateiner vorliegen. 

Sal. 5, 7: „ihr Liefet fein. Wer hat euch aufgehalten, der Wahr- 
heit nicht zu gehorchen ?” Das ift eine ziemlich underftändliche Verbin 
dung. Chryfojtomos la3 nur: wer hat euch aufgehalten? Einige Hand— 
ihriften jener Gruppe leſen: „wer hat euch aufgehalten? Der Wahr- 
En u gu gehorchen, (darin) gehorchet niemand“ (bon Blaß be= 
vorzugt). 

3 Con. 1, 1 ſtreiche „in Epheſus“ nach aleph B. (Nach Marcion war 
der Brief an die Lavdicener.) 

Eph. 5, 14: wache auf, der du jchläfit und ftehe auf von den 
Toten, jo wird dich Chriftus „erleuchten“. Es ift unbekannt, woher 
dieſes Zitat ftammt, vielleicht aus einem alten Gemeindelied: wer 
aus dem Sündenfchlaf erwacht, den wird Chriſtus erleuchten. Die 
altlateinijche Gruppe (auch D und Chryjoftomos u.a.) Hat: „...j0 
wirft du Chriftum berühren‘ (oder: jo wird dich Chriftus berüh- 
ren). Zu diefer Lesart erzählt Hieronymus eine jonderbare Ge— 
ſchichte. Er habe in einer Kirche die Legende gehört, nach welcher 
Golgatha „„Schädelftätte” heißt, weil Adam unter Chrifti Kreuz 
begraben liege. Nun ſei damals, als CHriftus am Kreuze hing, 
zu Adam das Wort gejprochen: Wache auf, Adam, der du jhläfft, 
und ftehe auf von den Toten, jo wirft du Chriftum berühren (und 
dadurch zum Leben eingehen). — Die griehiihen Worte können 
fehr leicht, da3 eine aus dem andern, durch Schreibfehler entſtan— 
den fein. 

Eph. 5, 30 ftreiche: don feinem Fleiſch und don jeinem Bein. 

Rot. 2, 2 in einem langen Sabe: „.. das Geheimnis Gottes 
des Vaters und Chrifti .. .; aljo das Geheimnis geht von Gott 
und Chriſtus aus. Sene (altlateiniiche) Tertgruppe hat: „Das Ge- 
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€ faſt alle und die Herausgeber. Dann wäre der Zweck je 


* ee it Bin a — von B („t 
Gottes Chrifti”) hineinlegen, wenn fie druden: „Ge 


 Handfchriften Iefen: „Geheimnis Gottes, in welchem verb 


verleſen werden, 1. Tin. 3, 1 lautet: Das ift gewißlich ir 


art geherrjcht im Abendland bis Ende des 4. Jahrhunde 3 


jüngeren Texten: „Gott“ ift geoffenbart im Fleiſch, und. 
Mehrzahl der Aero um ale Be Die — — 


mon —, daß er nicht Pauliniſch iſt. Im Abendland iſt er zwar fr 
























die alerandrinijche Lesart jo erklärt: Geheimnis, daß Chr 
it. Urfprünglich mag es nur gelautet haben, wie noch 


gen . . .“ Obige differente Lesarten ftammen dann aus 
erflärungen. 

Kol. 2, 18 ift bei der Konjekturalmethode erwähnt. Suth 
er nie keins gejehen Hat. Der Text: tretend, auf was er 
hat. Weizjäder: auf Viſionen pochend. Wieſe: was er geſch 
durchforſcht er. Konjektur: in die leere Luft ficht. 

Einer der Sprüche, welche bei der Ordination der Se 


jemand ein Biſchofsamt begehrt, der begehrt ein köſtlich D 
ders überjebt: Bewährt ift das Wort uſw. Jene altlateinijch 
gruppe lieſt ſtatt dejfen: Es ift ein „menſchliches“ Wort, da: 
eine geläufige Nedensart, Sprichwort. Nach Zahn hat die 


Erwähnt ift ſchon 1. Tim. 3, 16 der Weihnachtsſpri 


— und en ee im Abendland a zh 


gitiert, fo von Tertullian, doch al3 von Barnabas gejchriebe 
fpäter anerkannt, erjt nach langem Sträuben auf den Konzi 
zu Hippo und Karthago. 

Eine interefjante Variante ift 2, 9: „den aber, der ein 
Beit niedriger geweſen ift denn die Engel, Jeſum, jehen w 
Leiden des Todes gefrönt mit Preis und Ehre, auf da 
‚Gottes Gnaden‘ für alle den Tod ſchmeckte.“ So die Han 
























ijt für die einen e eine  fühne Kürze; für andere un- 
Einige Handiriften und Väter, unter ihnen Dri- 
N: ‚gefrönt, auf daß er ‚ohne Gott‘ für alle den 
I dan wäre der Sinn: auf daß jein Tod, weil „von 
laſſen⸗ erlitten, als Tod für alle gelte. Die Verſchieden— 
ne Lesarten kann | ſich aus einem — ei — 





Ba 8, Sätulum in den a nejtorianischen a 
keiten. Die u Neftorianer, welche den N der bei⸗ 


—— a on — geleſen und 
n B. Weiß aufgenommen. 
34 las der textus receptus und die frühere Sutherausgabe: 


ö habt „mit meinen Banden” Mitleid gehabt, nach der Mehrzahl 
dihriften unter ihnen aleph. Diefe Worte jprachen dann für 


nd ebundenen“. Sm griechiſchen Text Handelt es ſich eigentlich nur 
m einen Bucdjtaben. 
, 23 fügt die altlateinifche Gruppe fehlecht aus Apoftelgefchichte 7, 


ypter erichlagen, Weil er die Knechtichaft feiner Brüder ſah. 

1, 37 ift ein mweitere3 Beifpiel, wie nur durch Konjektur eine frühe 
berderbniis bejeitigt werden fann. Über die Bezeugung iſt fein 
uther überjegt: geſteinigt „zerhadt“ zerftochen (tichtiger: zer⸗ 
. Wörtlich überjegt: „verjucht”. Das Tann im Bufammenhang 
tur heißen: durch Foltern verfuht; darum Weizjäder: gefoltert, wäh— 
Wieſe: verjucht beibehält. Durch Änderung eines Buchjtabens 
man: verbrannt. 

Auch die katholiſchen Briefe wurden bis zum Abſchluß des Ka— 
ſehr verſchieden beurteilt (vgl. Kap. 2). Die ſyriſche Kirche 
inte ſie zunächſt überhaupt nicht und hat dann auch nur den Ja— 
busbrief, den 1. des Petrus und 1. de3 Johannes aufgenommen. 
ch im Abendland war der Jakobusbrief lange Zeit nicht aner- 
Die Anordnung war nun fehr verichieden; üblich iſt in den 


he Abfaſſung des Briefes. Heute lefen wohl alle: Mitleid „mit — 


in: durch den Glauben hat Moſes, da er groß geworden, ben £ 
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feiten, daß der Vers eigentlich nicht zu verjtehen iſt. Und doch ift 
er entjcheidend für die wichtige Trage: wie hat Jakobus gedacht 
im Unterjchied von Paulus über das Verhältnis von Glauben und 
Werfen? „Aber es wird jemand jagen: Du Haft Glauben und ich 
habe Werke; zeige mir deinen Glauben ohne die Werfe und ich 
werde dir aus meinen Werfen meinen Glauben zeigen.” Faßt man 
diejen Vers als einheitliche Ausjage eines einzigen Nedners, jo 
vertritt der Einwendende die Werke aus Glauben. Das aber tft 
gerade der Standpunkt des Jakobus jelbft nach Vers 17; folglich 
könnten die Worte fein Einwand fein. Man meint daher, Jakobus 
laſſe Hier einen Gejinnungsgenofjen ſtatt feiner, dramatiſch zuge— 
ipigt, fprechen. Doch das iſt unmöglich; die Faſſung des Aus- 
drucks und der Zufammenhang [prechen nicht für eine rhetorifche 
Form, jondern für einen fahlichen Dialog. Darum verteilt von 
Soden den Vers auf zwei Sprecher ; Einwand dejjen, der den Glaus 
ben ohne Werke gegen Jakobus lobt: „Du haft Glauben ??” (Der 
du doch die Werfe fo betonft). Antwort des Jakobus: Ja, ‚und ich 
habe Werke; zeige mir deinen Glauben ohne Werfe uſw.“. Aber 
fann der Einwendende dem Jakobus den Glauben abjpredhen, wenn 
Safobus gerade Werfe als Bewährung des Glaubens betont? Pflei- 
derer hat rfun Umftellung vermutet; Einwand: Du haft Werfe, und 
ich habe Glauben; durch diefe Öegenüberftellung ift für den Ein- 
mwendenden die Sache jchon erledigt; und nun, antwortet Jakobus 
von jeinem Standpunft aus: Zeige mir deinen Glauben! Genau 
fo Tieft eine altlateinifche Handjchrift aus Corvey vom 10, Säfu- 
tum. Hat nun Verfaſſer fich jo gut wie unverftändlich ausgedrüdt 
und haben alle Abſchreiber korrekt abgejchrieben, oder aber hat ſich 
DVerfajfer vernünftig ausgedrüct und einer der erjten Abichreiber 
ſich verſehen? Im letzteren Fall wäre alles Har. 

Saf. 5, 12 e3 fei euer Wort: ja, das ift a; und nein, das ift Nein, 
auf daß. ihr nicht „unter ein Gericht” fallet; jo die alerandriniichen 
Terte. Die andern lefen: auf daß ihe nicht „in Heuchelei‘ fallet. Welche 
Lesart iſt aus der andern abzuleiten? Die Worte „unter ein Gericht“ 
fönnen griechiſch al3 ein Wort gelefen werden; und bilden dann das 
Wort: „Heuchelei”. Alfo Haben wohl alerandrinifcehe Schreiber ver— 
ftanden: in unter ein Gericht, und haben dann die erſte Präpofition 
geftrichen ; fie dachten an Gottes Gericht nach Kap. 5, 9. Es ſcheint 
mir auch eine ſehr ſcharfe Charafteriftit des häufigen und finnlojen 
Schwörens der Phariſäer, daß fie gerade dann in Heuchelei fallen. 
wenn jie jchwören; und darum urſprünglich. 
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- 1. Pt. 3, 15 lieft Luther und der nachfanonifche Text: Heiliget 
„Gott“ den Herren in eurem Herzen! Wie der ganze Zufammen- 
hang, jo lehnen ſich auch diefe Worte an altteftamentliche Aus— 
jprüche, Jeſ. 8, 13, an; Gott foll heilig gehalten werden in rech— 
ter Zucht. Wenn die fanonifchen Terte — und mit ihnen die 
alerandriniihen Väter und heutigen Herausgeber — jtatt: Gott 
„Chriſtum“ leſen, jo beziehen fie Die rechte Gottesfurcht auf Jeſus. 
Das entjpricht der nunmehr oft beobachteten Eigenart des Tano- 

niſchen Textes. : 


nn 4, 14: bei ihnen ift er verläſtert, aber bei euch ift er ge— 
priejen. 

2. Pt. 2, 13 überjegt Quther faljch: prangen von euren Almofen. Die 
Lesart ſchwankt hier wie an der Parallelſtelle Judas 12. Die Majorität 
der Handſchriften Tieft im Petrusbrief: fchlemmend „in ihren Betrü> 
gereien‘ und im Judasbrief: prafjen „bei euren Liebesmahlen“. Einige 
lefen beide Male dasjelbe Wort, fei es „Betrügereien“, fei e3 „Liebes— 

mahlen“. Die beiden fraglichen griechiſchen Worte fehen jich ſehr ähn- 
ähnlich (agapai und apatai), jo daß ein Schreibfehler vorliegen kann; 
aber vielleicht auch ein Wortjpiel. Der Sinn iſt jedenfalls: die Geta— 
delten beteiligen fich an den Liebesmahlen der Gemeinde, doch find ſie 
ihnen nichts al3 Schmaufereien, in ihrem betrügerijchen, heuchleri— 
ſchen Sinn. 

2. Rt. 3, 10: und die Erde und die Werfe auf ihr werden „verbren- 
nen“. (Luther und die meilten Herausgeber.) Dagegen haben aleph B 
und andere (Weizjäder; ähnlich Wiefe): „und die Erde und es wird ſich 
zeigen, welche Werfe auf ihr find.” 

1. 805. 5, 7 die Stelle von den drei Himmlifchen Zeugen, ihre Unecht- 
heit und ihr Urſprung ift in einem anderen Zufammenhang bejprochen. 


Die Offenbarung ift befonder3 reich an Tertdifferenzen, bei denen 
es jih nur um einen Buchſtaben handelt. So bei den folgenden: 


1, 5: der ($efus) uns „gemwafchen‘ hat von den Sünden; fpätere 
Texte „erlöft” hat. (aleph u. a.) — 8, 13 hört Johannes einen „Engel“ 
(fpätere Terte) oder einen „Adler“ (frühere Terte) fliegen. — 18, 3 
die Mehrzahl der Herausgeber: von dem Weine des Zornes „haben ge> 
trunfen“, die Mehrzahl der Handichriften: „ſind gefallen‘. — 22, 18: 
Selig, die da „waſchen ihre Gewänder“ (aleph u. a. und die Heraus- 
geber). Selig, die „jeine Gebote halten“ (fpätere, überſetzungen, Xuther). 
- — 13, 18 bie oft erwähnte Zahlendifferenz für den Namen des Tieres 
erklärt fich jehr einfach. 666 (nach fat allen Handfchriften) gibt in 
hebräifchen Handichriften Neron Kefar; 616 (in dvereinzelten) gibt die 

- lateinifche Form Nero Kefar. 


Wie öfters gezeigt, bringt der Fanonifche Text im Gegenſatz zu 
früheren, gleichzeitigen und fpäteren eine, Lesart, welche zur aleran- 








— 


F iſt als der fpätere, der überlieferte. 


gen nur den Tertfritifer von Fach, und jelbit der Theologe 


Textformen Die Be jein, eben weil e3 diefelben Schriften 


driniſchen Theologie — Es wäre ja au id 
damaligen Reviſoren nicht ſollten von den dogme 


im weſentlichen an die zwei griechiſchen Handjchriften au 


D!), deren —— nicht immer zuverläſſig un 


Abweichungen ſind gleichgültig, wichtig nur die ſachtichen D 



















ungen ihrer Zeit beeinflußt geweſen fein. Dan aber 
nicht da3 unbedingte Vertrauen, wenn er auch umbeftreitb: 


VI. Ergebnifje der Tertkritit: 
2. Der vorkanoniſche Tert. 


— oe weichen — voneinander ab, —— 


Zeit ſich halten. Für den vorkanoniſchen Text muß die Si 
erheblich geringer ſein. Das liegt an ſeinem Material. E 
rekonſtruieren aus drei Arten von Zeugen: aus Schriftſtel 
ten, welche wegen der Schwierigkeit ihrer Verwertung zurück 
ten; aus alten Überſetzungen, welche aus ſprachlichen Gründen 

lenweiſe unficher bleiben; und aus der einen griechiichen 


auch bei dem letzteren interejfieren die meilten feiner Abwei 


heit bzw. mit der von einem Herausgeber gebotenen Lesa 
recht fommt e3 weiteren Kreiſen gar nicht auf alle Klein 
de3 Textes an. Die Hauptmaffe der Worte muß ja aud) i 


gelien z. B. und nicht andere Abhandlungen find. Nein | 


1) Bgl. ©. 50 Arm. 3 (©. 64f.). 































bei Tertformer 

d derjelben Zertforn. 
glichft große Sicherheit zu gewinnen, muß es jedoch 
ſtab geben, wie bei Abweichungen unter den Zeugen der 


meinen diejelbe wie bei dem kanoniſchen Text: den ein— 
eugen auf feine Eigenart prüfen, hiftorijch-genealogifch die 


Inen wie Die Gruppen beurteilen und endlich unter Berück— 
g aller Momente im Einzelfall entjheiden. Immerhin 
18 wichtig hinzu, daß hier ein Tert-aus fprachlich ver- 
n Repräfentanten zu geivinnen it. Dem Kodex D gebührt. 
ıllgemeinen al3 griechiſchem Text der Vorzug, bejonderd in 
hlichen ragen. Da er jedoch vielfach Forrigiert ift, jo wer— 


rſcheinlich ift. Unter den Üüberjegungen ſcheint der finaitifche - 


teinifchen zu fein. Demnach ift, wo mindeftens zwei dieſer 
ppen in guten Repräjentanten zuſammenſtehen, unbe- 
icherheit vorhanden. Wenn ein guter Zeuge, D oder syr. 
- einem weniger guten einer anderen Gruppe zujammen- 


egeben. Sa, jollte ein Zeuge diejer Tertgeftalt ganz ver— 
‚Stehen bis herab zu einem vertrauensmwürdigen Schriftfteller- 
kann er den vorfanonifchen Tert vertreten, falls andere, 
llenkritiſche, Hiftorifchkritifche oder andere Gründe für ihn 
‘Eine Skala der Wahrjcheinlichfeit kann hier natürlich 
m einzelnen gegeben werden, jondern nur angedeutet wer— 
1, wie bei der nachſtehenden Wiedergabe der Lezarten verfahren 
Für die Apoftelgefchichte würden, wie erwähnt, nod) zwei grie= 
con hinzutreten, während Die beiden Altiyrer fortfal- 


in 1er. en ſyriſchen Überjegung, der heraklenſiſchen Philoxeni— 
wo ſie mit ihr übereinſtimmen, ſcheinen ſie beſſer zu zeu— 
als D. Auf dieſe Weiſe erhält man ein möglichſt geſichertes 
iſd om Text des zweiten Jahrhunderts. 

ber je einen Wert ift Damit noch gar nichts gejagt. Das äußere 


er von — Hosen © — 


che Text zu rekonſtruieren iſt. Natürlich iſt die Methode SER 


gen der Vertreter umtereinander umnterfuchen, davauffin 





n bie Überjegungen maßgebend bleiben, wo eine. Beeinfluffung ae ur 
urch den gewöhnlichen Text oder die Liebhaberei eines Korre& 





t ber beite, der Cureton3 weniger gut als die beften unter — 


beſonders falls ein Väterzitat begleitet, große Wahrjchein- — 




































ee fur feine Slaubmür igfeit im 
ſchichte. Der kanoniſche Text dat fich | 


Sm wejtrömij en verdrängte die lateiniſche a 


ſein, bis mwenigjtend in der Apoftelgejhichte im 13. Sahrh) 
die beiden erwähnten Exemplare hergeftellt wurden! Eine ? 


als exit Philorenus und dann Thomas ihn den ſyriſchen 


bei Drigenes und Clemend von Merandrien finden. Can 










ziemlich Furzes Leben geführt. Sm Dftrömifchen | ‚ welche 
bald auf Byzanz bejchränft wurde, entwicelte fich der nachk nor 





ſchen auch der vorkanoniſche Text bis auf wenige Ver 
ſchwunden. Doch iſt er vereinzelt in allen — 
— zu m en bis hinab in — 13. 


(D) a toiebiel Bivifchengkieber mögen ve 


von Tertgruppen, die von Soden feinem I⸗Typ ein- 
gliedert hat, zeugen von jeinem Kampf mit dem nachjfa 
Tert und feinem Einfluß. Sa, er hat in der Hochburg de 
ihen Textes, in Ägypten, zweimal eine Art Renaifjance 





nen zugrunde legten, ohne durchzudringen. Wichtiger als ine Se 
ſchichte nach 400 ift die vor 400. Als der Vernichtungsfampf ge 


gelefen, und im dritten Jahrhundert von den Säulen der Kirche 
bon Cyprian und Tertullian, gebraucht. Auf griechiſchem 

hat ihn in umfangreichen Partien Johannes Chryjojtom: 
Antiochien benußt. Dort, wo die Fritiichen Vorarbeiten 31 
nifchen Texte gepflegt wurden, mußte er ſchon früher, im 
hundert, zurücktreten, jo daß ſich nur vereinzelte Spuren 


ſcheint bis 400 überhaupt feinen andern Tert zu fennen 


ihn noch nach 400 fleikig abgejchrieben. Und wie war es im 2 
hundert??) Am Anfang lejen ihn Ignatius und der 


2) Bol. ©. 64f. u. Rap. II. 
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lien, jo wird er von Kleinaſien nach Rom gefommen jein dureh 
Ignatius, der jpätejtend 138 ftarb. Es ift undenkbar, noch früher 
hinaufzufommen. Kleinajien war feine Wiege. Und e3 darf wohl 
an diefer Stelle daran erinnert werden, daß der erfte Evangelien- 
kanon und wohl auch die Apoſtelgeſchichte, al3 fie zu den Evange- 
lien Hinzutrat, dieſe Textform hatten, und daß dieſer Tert in 
Tebhafteren Tönen malt, außerbiblifche Worte Jeſu bringt, und 
Spuren einer bejonderen direkten Überjegung aus der hebräischen, 
urevangeliichen Duelle, vielleicht auch aus einer hebräiſchen Duelle 
für die Berichte der Apoftelgejchichte zeigt. Doch genug: mit der 
Verbreitung diejer Tertform, welche größer wird, je höher hinauf 
man zeitlich fommt, hat die Tertgefchichte mit ehernem Griffel den 
Wert des vorfanonijchen Tertes und jeine enge Verwandtichaft 
mit dem originalen Tert aufgezeichnet. 

Wie urteilen über ihn unjere heutigen Tertkritifer? Lieber als 
feine Freunde, jo verjchiedener Richtung wie Hilgenfeld und Zahn, 
Bornemann und Blaß, Merr und Neftle — ein Zeichen, daß die 

Textkritik nichts mit Parteianfchauung zu tun hat —, wollen wir 
feine Gegner hören. So ſcharf fie auch gegen D jich wenden, Tiichen- 
dorf und Weiß geben ihm doch in Einzelheiten recht und meinen, 
bejonder3 in Eigennamen hätte D die jeltenere und richtige Form 
erhalten; — was doch gewiß für eine treue Überlieferung |pricht. 
Harnack befennt in feinen Reden und Aufſätzen unter dem Eindrud 
de3 neuentdeckten Altiyrers, daß unfer heutiger wiffenjchaftlicher 
Tert auf Grund der zwei ältejten griechiſchen Handjchriften das 
Vertrauen nicht verdient, dad wir auf ihn gejegt haben. Weftcott- 
Hort urteilen über den vorfanonifchen Typ: „Er war der verbreis- 
tetfte Tert vor 300. Die älteſten Lesarten, die chronologijch be— 
ftimmt werden fünnen, gehören ihm gu.(!) Eine Anzahl feiner 
Lesarten find von allen guten Textfritifern angenommen, und 
mände find unſchätzbar für forgfältige Herftellung des urjprüng- 
lichen Textes. Abgeſehen von diejer direkten Anmwendbarfeit über- 
trifft fein anderer Zeuge den Kodex D an Wert auf dem gleichbe- 
deutenden Boden, in gejchichtlihen Dingen wmwohlunterrichtet zu 
fein. Bis zu welchem Maße feine einzigartigen Lesarten aus glaub- 
würdiger Überlieferung des allerälteften ſonſt verlorenen Tertes 
ftammen, ift unmöglich zu jagen.” So weit dag Urteil feiner mo- 
dernen Gegner. 


m are 
— End 
u — 


* Text — a haben; u das Urteil über 


zu jagen, wie im 2. Jahrhundert in vielen Gegenden gele 


legt; und viele Lesarten find dabei erwähnt, welche dem 


ſten das Verhältnis des vorkanoniſchen zu den beiden Heut 
Formen, dem „wiſſenſchaftlichen“ und dem Luthertert. 
gottesdienſt der engliſchen Kirche geſungen — wird von — 


das Große, was der Herr ihr getan (Vers 49), iſt Vers 


rg sein mag; = es — — im 2. — ein 


















wird vielfach) ſubjektiv bleiben. Daher liegt mir hier a * 


gleichviel ob die Einzelſtelle urſprünglich ift oder nicht. Bei 
ſprechung des kanoniſchen Textes ift der Luthertert zugrun 


niſchen Tert angehören: die jind hier ausgelaffen und zu e 
Die folgende Bejprechung des vorfanonifchen Textes geht 
dem heutigen „wiſſenſchaftlichen“ Text; jo zeigt fie wohl am eh 


Das Magnificat Mariae Luf. 1, 46 ff. — noch Heut i 
Altlateinern der Elijabeth in den Mund gelegt. Dieje Lesart kann N 
Irenäus und Drigenes. Es paßt mindeftens ebenjogut 3 


43 erwähnt. Harnad meint, der Tert habe urjprünglich f Ras 
men — Auch dann iſt die ee. der Mel n 


verbreitete Literatur dieſer Richtung. 
Von der Geburt Jeſu heißt es gewöhnlich bei Matth. ® 16 


tob zeugte Joſeph, den Mann Marias, von welcher geboren (geg 


Jeſus, der da Chriftus Heißt”. Statt deilen hat der 
Sprer: „Joſeph — dem verlobt war Be —— Marı 
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t Verwandtſchaft mit dem vorfanonifchen Text zeigt, 
anz geringfügigen Abweichungen untereinander: „Jo— 


3 genannt wird.” Letztere Lesart iſt nichts anderes al3 eine 
Abwandlung der des ſinaitiſchen Syrers; indent fie den 
ja in ein Bartizipium änderte, paßte fie den Text dem 


„Jungfrau“ in den verjchiedenen Handſchriften an verſchie⸗ 
Stellen, bald vor, bald nad) Maria, und fehlt in einer wert— 
lateinijchen ganz ; ſolches Schwanfen wird tertfritifch ala Ein- 
ae und der Grund für ſolchen Einſchub wäre, Kr da= 


udt. Seit ſteht demnach: im zweiten Sahrhundert (und ſpä⸗ 


es er mit der Frage zu tun, weldher von den beiden Ter- 
en, der fanonifche mit der übernatürlichen Geburt und der vor— 
kanoniſche mit der natürlichen Geburt, fich leichter au dem andern 

ableiten läßt, aljo vielleicht der originafere wäre. Ich gehe auch 
n vorüber, daß Literarkritiker aus der Anlage des Geſchlechts⸗ 


chen Zeugung durch den Vater gebraucht ift, dann iſt es 
jertvunderlich, wenn dasſelbe Wort an 40. Stelle von der Geburt 
"die Mutter gebraucht wird; daher hat jchon der curetonifche 
r, und ohne Kenntnis von ihm Luther, gegen alle Texte hier 
tt de3 vom Manne gebrauchten „‚gezeugt” da3 vom Weibe ge- 

te „geboren“ eingeſetzt. Doch darauf möchte ich hinweiſen, 
; dieſe doppelte Textform wohl mit der Frage über den An— 

des Matth. iiberhaupt zufammenhängt. Wenn Kapitel 3, 1 
arf. beginnt, und Kapitel 1, 18 mie ein neuer Anfang aus— 
(eine Handichrift notiert auch noch: hier beginnt daS Evan— 
ium), jo hat Matth. wohl frühzeitig in verichiedenen Gegen- 
längere und kürzere, auch wohl inhaltlich variierende Einlei- 
gehabt. Möglicheriveife gilt diefe Bemerfung auch von Luf.; 


ie Sandiäeiften der fog. Ferrargruppe, 


mlich überlieferten mehr an. In diejer Darftellung fteht Dad es 


mens en ab} jegt von — — ihn ſchlant⸗ 


3 man in Syrien, Nordafrika, Süpitalien und vienen 


ziſters bei Matth. einen Text vermutet haben, wie er im ſinai⸗ 
en Syrer jebt vorliegt: denn wenn 39mal ein Wort von der 


i welchem verlobt die Jungfrau Maria zeugte Jeſum, der h 





welches im Unterjchiede vom fonftigen den Regifter bei 


textkritiſch verbitrgt.?) 


en nid bom a noch vom Willen des Flei 


vollziehen.‘ Tatian überjegt: „ver Hl. Geiſt (femininum Hebr.) 




























BT TE RE 
nn u e der Tepteitit 
Sr bei D Hat der tufanifche Text ein echtsreg 


ſich — nähert: ſein Ahn — — — 


— in a beide — terthifto 


Um ſachlichen en zu bleiben, wird J 


vom Willen eines Mannes, ſondern von Gott geboren jüı 
ift doch felbftredend, daß, für gewöhnliche Menſchen die G 
ſchaft aus Gnaden kommt; ja wenn für Jefus der menſchli 
abgejprocdhen würde! Sn ber Tat, jo lieſt ein Lateiner: 
nicht <. . fondern von Gott geboren ift“. Da JIrenäus, 
ZTertullian diefe Leslart vertreten, jo wird fie wohl in den. 
niihen Text einzuftellen fein. Tertullian urteilt, daß Ketze 
Tert hergejtellt hätten, um die Gottheit Seju zu beftreit 
gefehrt kann auch frommer Ölaube in Erinnerung an Matt 


3) Der Tanonijchealegandrinifche Text ift an mehreren Stelle 2 
überarbeitet im dogmatiſchen Sinn. 3. B. Lukas 1, 35 „handelt E 
nach ſyriſcher Faſſung (s° fehlt) nit um eine Szene, wie Sup 
Jo.“ Bielmehr der Sat bedeutet da nur: „Die Bildung um Er 
des verfündigten Sohnes wird fich unter dem bejonderen Schu 


men und die Kraft des Soon teilen über dir.“ (Merr). Lit 
iſt V. 34 u. 35 Einjchub. 2,5 s° it.: Maria, feinem Weibe, 
Maria, die ihm verlobt war. a 16 Joſeph und Maria s°; fanoni| 
und Joſeph! 2, 22 die Tage „ihrer“, der Maria Reinigung: s8 
nicht zur ewigen Jungfräulichkeit der Mariaz; darum wird 
Plural geſchrieben (alſo der Eltern, des Kindes?); Irenäus ft 
Pronomen. 2, 27 „Seine“ Eltern (s° it. Tatian) tier Sojeph 
fihen Vater jein; der fanonijche Text ftreicht das Pronomen und 
als Pflegevater erjcheinen. 2, 39 „Sofeph- und Maria, nachde 
Tempel an dem Erftgebornen alles vollbracht Hatten . * s°; der fai 
Text ftreicht die Namen und den Erftgeborenen. 2, 42 erfeßt der fan. 
jeine Eltern (D it.) durch „fie“. Unkorrigiert blieben 8. 33, 43 
wurden erſt im nachfanonifchen Terte (außer 48) abgeändert. 




























Ä gen haben, zumal der Zufammenhang von der 
verdung Chriſti“ handelt. 
e Jeſu bietet der vorkanoniſche Text mehrere wichtige 


erhalb dieſer Textform. Für die Frage, ob man ſie vereinigen 
tm — und wie weit —, iſt zu beachten, daß dieſe Texte der ſpäter 
lichen Form angepaßt wurden, die einen hier, die andern dort, 
8 Heine innere Anzeichen oft Anderungen oder Streichungen 
en. Der heute wijjenjchaftlich berichtigte Text lieſt Matth. 
17: „Als aber Jeſus getauft war, ftieg er alsbald herauf 


, eine Stimme aus den Himmeln |pradh: dies ijt mein ge- 
sohn, an dem ich Wohlgefallen gefunden‘. Bimeierlei it 
Der Eingang verrät tertliche Unficherheit; denn die eriten 


a wie auch — 1; 32 (dagegen Jeſus ne Mark. 1, 
d Luk. 3,.22). Für den — gibt hier der Syrer 
„Und Jeſus hatte ſich getauft, und da er ſich getauft 
n on Augenblide, da Jeſus heraufſtieg . . “ Dieſe Wieder- 
deutet m. E. an, daß zwiſchen den toieberhoften Worten 


.. 


alle ſich fürchteten, die da waren“; ſo auch Spuren bei 
und im häretiſchen Evangelium. Weiter öffnen ſich nach 
Texten, aber auch nach einer Korrektur von aleph und den 
— — Handſchrif ften „ihm“ die Himmel. Dadurch 


ihn (ähnlich Mark. 1, 10). Und der Schluß: und ſiehe eine 
vom Himmel: „Du biſt mein Sohn ..“ Die direkte 
hat in Matth. der ganze vorfanonische Tert; in Luf. fügen 
D und Altlateiner Hinzu: „heute habe ich dich gezeugt“. 
. MG 134° Bott Das Neue Teſtament. 2. Aufl. 7 


> Änderung — — gewöhnlichen Rh in 


gen. Allerdings von verſchiedenen Zeugengruppen her 


Gottes herabfahren wie eine Taube und auf ihn fommen. 


ben nn wenn auch unwichtige Anderungen, und das 


efallen iſt. Altlateiniſ ſche Zeugen beginnen: „Und als er 
rde, umſtrahlte ihn ein großes Licht vom Waſſer her, 


häretischen Evangelium: eingehend in ihn; bei D: fom- 





[ 


- wolle eins don beiden abſchaffen. Vorkanoniſch: Gefek „und“ die Pi 


Air, Hi getauft, und © ee ihn ein ee Sicht dr 
fer her, jo daß alle fich fürchteten, die da waren. Und da e 


. enssknnung abichaffen. Wahrſcheinlich ift „und“, wie auch 


Abgeſchiedene freiet, der bricht die Ehe“; desgl. Matth. — 























e Lau 
der ae. des Balken — it dem M 
anjah, und nicht nur damals; diefen Sinn geben auch deu 
die Lesarten: eingehend oder fommenb in ihn. Sollte n 
— dieſen 7— zur überlieferten Form er 


tauft hatte, indem Augenblide, da er heraufftieg, ſiehe, da öff 
ihn die Himmel, und er jah den Geift Gottes auf ſich herabſchweben 
wie eine Taube und in ihn hineingehen (oder: welcher auf ihn hera 
ſchwebte, und in ihn hineinging). Und fiehe, eine Stimme vor 
Himmel: Du bift mein Sohn, heute habe ich — gezeuget. 
Aus — Bergpredigt, aus der jchon 


5 4 und 5 werden die Sanftmütigen zunächſt und dann bi Le 
tragenden ſelig gepriejen. 2 
5, 11 Heißt fanonifch: „jelig feid ihr, wenn fie — ihm 
verfolgen und allerleiübles reden gegen euch, Tügend um meinetw 
Das Afterreden ift Doppelt ausgedrückt, und „Lügend“ wird ſehrg 
gen ſo erklärt: es müſſen Lügen ſein, wenn von ihnen um Je 
etwas Böſes ausgeſagt wird (Luther läßt daher „um mein 
fort). Vorkanoniſch Heißt es: ſelig ſeid ihr, wenn ſie euch h 
verfolgen und Böſes über euch reden um meines Namens wi 
5, 17: ihr. ſollt nicht wähnen, daß ih ‚gefommen bin, as 
„oder“ die Propheten aufzulöfen. „Oder“; dann meinte man, 


pheten; man meinte, er molle das Ganze der alttejtamentlich 


Vers 18 und 19, jpäterer Zujab. { 
5, 30 fehlt bei D und syr. sin. und iſt Zuſatz aus Matt. 18, ‚8. 


5, 32 ift dem vorfanonifchen Tert unbekannt: „und iwer.ei 


leicht Rain die Worte aus. ber. a 


= Der vorfanonüche Text | 99 








5, 34 Er Fort alferbinge (d. h. ganz und gar) nicht ſchwö— 


ren‘. Das Verbot ijt ein Kreuz der Erflärung. Ausgenommen feien 


die von der Obrigkeit geforderten Eide, weil diejes radifale Ver— 
bot nur für eine Gemeinjchaft aus Jeſu Jüngern beftehen könne, 
und weil Sejus jelbit, Matth. 26, 63, den Eid geleiftet habe. Das 
ijt richtig. Doch man hat ſchon früher vermutet (Holgmann), daß 
Jeſus nur die üblichen Schwüre des gemeinen Lebens verboten habe, 
und daß ein NRigorift dieſes Verbot zu einem allgemeinen verflärft 
habe. Da3 bejtätigt jet der jinaitische Shrer: „ihr follt nicht 
ſchwören (nämlich) weder bei... .“, d. h. die mißbräuchlichen 
Schwüre jind verboten. So auch Jak. 5, 12. 

5, 37 leſen wir: „eure Rede jei: ja, ja; nein, nein”. (Weiß: „ven 
Eidperbot jtellt Jeſus entgegen die unter jeinen Süngern allein zu— 


| fällige Berjicherungsmeife, welche in der ihlichtejten Wiederholung des 


Ja und Nein bejtehen joll“.) Wird nicht durch ein miederholtes Ja 
im Unterfchied von einem einfahen Ja eine neue Kaſuiſtik gejchaffen ? 
Darum hat man e3 auch fo erklärt: eure Rede fei: ein Sa, ein Sa, d.h. 
wenn ja, dann ein wahrhaftiges Sa. Vorkanoniſch nur: „euer Sa jei 


ja, und Nein fei nein‘ (Juſtin). 


5, 47: „Und wenn ihr nur eure Brüder grüßet, was tut ihr Beſon— 
deres? Tun nicht auch die Heiden dasſelbe?“ fehlt in dem beiten Syrer 
und beiten Lateiner (und bei Srenäus). Der Vers kann leicht ausgefallen 
fein. Nach Merz wird er umgekehrt in die anderen Terte eingejegt fein, 
al3 die Fragen des Grüßen im erjten und zweiten Säfulum diskutiert 


- wurden; nach Vers 46 würde er ein Zurüdfallen von einem großen 


| 


Prinzip auf eine geringfügige Sache bedeuten. 

Ein ganzer Zufammenhang zeige, wie der vorfanonijche Text vom 
üblichen abweicht und Ver3 für Vers von den Vätern des 2. Jahr— 
hunderts gedect ift. Vers 45 „... (eure Vater im Simmel) 
welcher (s°° it. Marcion, Zuftin, Irenäus, Tertullian u. a.)*) feine 
Sonne aufgehen läßt über Gute und Böſe (Stellung: s’ it. Sr., 
Tert. u. a.) und regnen über Rechtichaffene und Frevler. V. 45: 
Denn wenn ihr Tiebt, die euch lieben, was für einen Lohn werdet 
(D it. Athenagoras, Sr. u. a.) ihr haben? Auch (s° Juftin) die Zöll- 
ner tun fo (s° D it. Ir.). ®. 47 fehlt wie erwähnt. V. 48: Seid 
(s°° it.) alfo vollfommen, deren (8; das Tanonifche wie gibt unmög- 
fihen Sinn und ift nachkanoniſch in fowie, d. h. in feiner Sphäre, 
geändert) Vater im Himmel (s° it., auch D) vollkommen ift, und 
machet eure Gerechtigkeit (s°) nicht vor den Menſchen“, nämlich Die 


4) Selbit v. Soden gegen alle Zeugen des fanonifchen Textes. 
7* 


— 
ebniſſe 
von den Jungern — um — 


den. Und führe uns nicht in Verſuchung.“ Wichtig ift ı 


fannt dem Gregor dv. Nyffa im 4. und Marimus Confe 





























[2 

Faffung der Gerechtigkeit hängt das Verſtändnis 
Bergpredigt ab: in 5, 20 iſt 6, 1 vorbereitet, 5, 47 ift 
empfindliche Störung des Baus und 6,1 trifft die Vorbereit 
6, 2—19" (Merz). 

Es folge das Vaterunfer. Feierlich wird e3 bei Matth. 6 3 € 
geleitet: euer Vater weiß, was ihr bedürft, ehe denn ihr 
Wieviel urjprünglicher und natürlicher Elingt es bei D und 
Lateiner: euer Vater weiß, was ihr braucht, ehe ihre di 
auftut. Hier joll nur der Lukas-Text Kap. 11, 2f. betra 
den, der mit feinen 5 Bitten ftatt des Ffunftvollen Aufbe 
7 Bitten bei Matth. heute in der Wiſſenſchaft allgemein 
zugt wird. Wohl weichen die einzelnen Zeugen des vorkan 
Tertes voneinander ab; doc dürfte er wohl jo wiederzugebi 
„Vater. Geheiliget erde dein Name. Es komme dein Ge: 
un3. Unjer täglich Brot gib uns heut. Und vergib uns unjer 


Bitte um den Geift. Sie fteht im Tert des Marcion (150), i 


7. Säfulum, wird von einer griechiichen Handichrift aus d 
Säfulum bezeugt, und findet ſich ſonſt no in Liturgien 

der zu Konſtantinopel). E3 fcheint fühn, fie daraufhin für 
vorfanonischen Text in Anspruch zu nehmen. Aber jolche t 
chen Gegner wie Harnad, Blaß und Reich erflären fie fir 
Lukaniſch; Freilich meinen Harnad und Reich, diefe Bitte jei un 
Ihichtlich, von Luf. aus fich ſelbſt eingejebt und fpäter im 
nischen Text geftrichen, um ihn dem Matth. anzupafjen. D 
die Geiſtesbitte erfunden und feinen Leſern anjtatt der ihnen 
befannten Neich3bitte geboten haben Fönnte, ſcheint mir u 
Icheinlich ; doch genug, wenn fie echtlufanifch ift, gehört fie 
au Marcion A in den vorkanoniſchen Text. Eine — un t 


Namens fieft männlich D: „Aber ung”. Das wird der 
Bitte fein: es fomme dein Geift über und. Stand diefe B 
Iprüngfih im Text, jo war die Neich3bitte aus Matth. 
ſchrieben zwecks Ergänzung, wie üblich mit dem Stichwo 
welches jie folgen jollte: über uns. Statt ihr zu folgen, h 
























e nur hieß: es fomme dein Reich. 


Weib zunächſt ab; es geht nicht an, das Brot der Kin— 


Heiden an dem liberfluß Iſraels Anteil empfangen dürf- 


Heit es ee fie zu Ba ia, mein — 
ide eſſen von den Tiſchen ihrer Herren und leben.“ D. h. 
berechtigt, das zum Heil Notwendige zu empfangen; auch die 


viechifchen Terte. Die armenifche Überſetzung Hatte in ihrer 
„Du bift ein Fels (petra) und auf diefen Feljen will ich nteine 


eju ——7 iſt der Name Petrus und das Wort Fels ein 
asjelbe. Der Sinn folgt au3 dem Zufammenhang: nicht die Ein- 
erfon, ſondern der Felscharakter ift entfcheidend (vgl. mit Matth. 
19 Matth. 18, 18). 

Ratth. 20, 28: "Apr aber wollt aus Geringem etwas Großes und aus 
etwas Kleines machen. Wenn ihr zu Tiſche geladen werdet, fo 
t euch nicht auf Die oberjten Plätze; daß nicht ein Würdigerer als du 


bejchämt würdeſt. Wenn du dic) aber auf einen tieferen Pla 


ick noch hinauf und es wird dir ehrenboll jein. 


; Weinberg des Vaters zu arbeiten, und tut es nachher 
ehrt der zweite Sohn. „Welcher unter den zweien hat 


hmen und / es den Hündlein hinzuwerfen. Sie: „ja, Herr, 
eſſen die Hündlein von den Broſamen, die von dem 
er Herren fallen”. Damit gibt das Weib dem Herrn ein, 


Nach dem altiyrifchen Zeugnis wäre zu leſen: „Ziemt ſich's 
as Brot wegzunehmen, welches die Söhne den —— hin 


, und der Hausherr zu dir tritt und ſagt: rück weiter nach unten, 


‚26 weilt nach) dem kanoniſchen Text Jeſus das fa 


” 
Na 


es fommt ein Geringerer al3 du, fo wird der Hausherr zudir 


Geiftegbitte: — uns (zur ER 
iechiſch dasjelbe Wort: eph) fomme dein Rei“, 





ähnt. Nach dem gewwöhntichen Text weigert ſich der erfte 


16, 18 ift für die römifche Lehre von dem vermeintlichen 2 
es Petrus wichtig: „Du bijt Petrus und auf diefen Felſen PR 





ee bauen“. Aus der PVerwandtfchaft ziwifchen der armenifhen — 
ſchen Überſetzung macht Merr es wahrſcheinlich, daß auch 
fehlenden Syrer Fels (petra) in ihrerVorlage geleſen haben. 


F 
J 


* 


lich; warum dann die ſcharfen Worte Jeſu: „Die 
wohl eher ins Himmelreich kommen denn ihr“? Die 
gung jeßt eine moraliſch verwerfliche Antivort voraus. 


der erfte Sohn fich weigern und es doch tun, und die 
der Phariſäer eine ſchroffe Abfertigung verdienen. So 


—— 


demſelben Tage ſah er einen arbeiten am Sabbat und ſprach 3 



























des Vaters Willen En erſte.“ D 


zweite. Diefer Text iſt ganz töricht; er beſeitigt nicht die Schto 
feit der jchroffen Abfertigung auf eine harmloje Ant 


2 a der erſte Sohn weigert ſich ‚BR tut es 


nach — und dann in — in gleicher — 
es nachher ſahet, bereutet ihr, daß ihr ihm beinahe geglaubt 
An außerbibliſchen Worten bringt D Luf. 6,4, wie erwä 


Menſch, wenn du weißt, was du tuft, jo bijt du jelig; wo a 
jo bijt du berflucht und ein Übertreter des Geſetzes.“ (gl. ©. 

Wie urwüchjig heißt&3 D Luf. 13, 6ff. vom unfruchtbaren 
baume: „Nimm die Art, Haue ihn ab; was hindert er das Lan 
aber ſprach zu ihm: Herr, laß ihn noch diejes eine Jahr, bi 
ihn umgrabe und einen Korb Mift darauf werfe...” (Val. 

Ruf. 11, 42 fehlen bei D und Marcion bie Worte: Die 
man tun, und jenes nicht laſſen. Sie jind unmöglich, we 
überängftliche Gefeglichkeit billigen, die unmittelbar vorher 
ift. Sie find aus Matth. 23, 23 eingedrungen, wo ſie nad 
verjtändfich find. re 

11, 53 lieſt der vorkanoniſche Text mit Tatian: Da be 1 
die Pharifäer, ſich in einer fehr üblen Lage vor ihm zu b 
und jie ftritten mit ihm über wanderer um Anlap 3 
Anklage zu finden. = 

12, 37. Wenn der Herr wie bon einer Horhpeit om 










































findet fie jo, jelig find fie.‘ So denken ſich die Freunde des kano— 
xtes allen Ernites den vorkanoniſchen entjtanden! Ach 
rünglich jollte die Mahnung zur Wachſamkeit damit mo- 
en, daß der Herr ſchon zur abendlichen Nachtwache kom— 


— von Marcion und c; in nr aber Ba): 
ut noch bei D b Iren. s° u. a. 
ie 2 — 17, 10 u an ihr alles — — 


au — an ne Ban. -fo — nur — 
ir — haben ...“. D. 3 wir taten zwar En Pflicht, 


Hi bon dene — Jeſu und der u des Bekrus 
und es bleibt unklar, ob und wie das Verhör vor Kaia⸗ 


che Ephraem, deſſen Zitate dem vorkanoniſchen Text angehö— 
t zu Matth. 15, 4: „und mer Gott läſtert, ſoll ae wer⸗ 
ieſe — hat Rendel Harris in einer ſyriſchen Peſ chůthahand⸗ 
um 5. Buch Moſes 21, 23 gefunden. 

id bar, daß in den Teilen, welche zu den gejichertiten der 
u erlieferung gehören follten, wie bei dem Vaterunfer, fo 
dem Abendmahl, der Text ganz beträchtlich ſchwankt. 3.8. 
i Luk. 22, 17ff. die Einfegungsworte nur zwei Verje 
aber in fiebenfadher Rezension vor. Von Auslegern und 


x ihnen bienen. Kmomike: er 
© ober 3. Nachtwache fommt und — ſie ſo 


— — nach Hauſe kommt. Darum 
iert: „Und wenn er zur abendlichen Nachtwache kommt, 


5 Die ae Ordnung jei: Hannas ſendet ihn zu Raia- 
a vor ihm;  PBetrusgel — Luthers Vermutung wird 


ift Moegen Gottesläfterung — Kreuz verurteilt; Doch das 
timmt Lev. 24, 16 dafür Steinigung. Wie ift das zu erklären? 








— — an ihr das En ſachlich 





ſer Kelch iſt das neue Teſtament in meinem Blut“ nach Pau 


Hauptunterſchied der Lukasdarſtellung beider Textformen vi 


von dem Gewächſe des Weinſtockes, bis daß das Reich 


























Als oberite tertfritifche Regel gilt: der — Text 
lich der beſte. Da der Lufastert kürzer iſt als der des Matt 
der vorkanoniſche Yufastert erheblich Fürzer als der 


tert zumenden. Unmöglich kann hier auf die mancherlei 
über den geichichtlichen Hergang des Abendmahls oder Die 


fritiiche Einzelheiten. Vorauszuſchicken iſt nur im allge 
dag für den Kelch nur bei Matth. eine eigentlihe Spen 
erwähnt ift („trinfet alle daraus‘), daß ferner die Worte: 


als eigentliche Spendeformel wie die des Brotes aufzufaff 
ten, m. a. W., daß der Hergang bei der Spendung des 
etwas anders war als der bei der Einſetzung des Brotes 


des Matth. ift, daß Luk. einen Eingangskelch erzählt Rap. 2% 
„er nahm den Kelch, dankte und ſprach: „Nehmet denfelbige 
teilet ihn unter euch; denn ich jage euch: ch werde nicht 


fomme‘ ; von dieſem eriten Kelch wiſſen Matth. und Mark. | 
In beiden Rufasterten folgt die Austeilung des Brotes; do 
der fanonifche fügt auch die des Weins Hinzu (: „..... das tw 

meinem Gedächtnis. Desjelbigen gleichen nahm er auch d e 
nach dem Abendmahl .. .); der vorkanoniſche Text von 
Altlateinern berichtet nichts von dieſem Kelch, jondern fährt 
Worten! „das iſt mein Leib‘ fogleich fort: „doch ſiehe die Ha 
meines Berräters iſt mit mir über Tiſche“. Wie? Der eigentl 








d ie bie een int en bom — 
öglich; denn dieſer Text kennt den ſog. Eingangsbecher. 
alſo wirklich eine beſondere überlieferung ſein. Die Frage 
hiſtoriſchen Originalität bleibe vorläufig ganz dahinge— 
in textkritiſch iſt zu fragen, welcher Text ſich leichter aus 


* ausgeſetzt, vermißte man in ihm den von Matth., Marf., 





g boten ſich. Man ſetzte ihn aus Paul. in Verbindung mit 
at! ier ein: jo entjtand der kanoniſche Tert. Oder man ftellte 


und machte ihn jo zum Abendmahlskelch: das geichah z. B. 
‚beiden Altſyrern. Sit dieje Ableitung verjtändlich, jo wäre 


hätte von ſpäteren Schreibern berichtigt werden müſſen, konnte 

nmöglich in verjchiedene Überjegungen verjchiedener Länder 
hen. Alſo gibt-D den urfprünglichen Qufastert; foweit das 
iſche Urteil. Indeſſen kann nicht ganz ar der hiſtoriſch— 
en Frage vorübergegangen werden, wie nun der Hergang 
‚oder enger gefragt, wieweit der vorkanoniſche Text dem wirk 
Hergang entjpricht. Von dem fomplizierten Verlauf des Paf- 
13 iſt für das PVerftändnis des Abendmahls wichtig: Die 
begann mit einem Becher, der unter Segensjprüchen verteilt 

das ift der Eingangsfelch des Lukas. Dann wurde eine 
mit ungejäuertem Brot in die Höhe gehoben: „Das iſt das 





















eren ableiten läßt. Den vorkanoniſchen Tert ala Grund- EN 


u et Abendmahlzfelch. Zwei Möglichkeiten der Ergän- ns 


4Kreuzeswort, Matth. 27, 46, den Gebetjeufzer: „mei 
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Feſtes — Eſſen des —— einge eitet von ei 
bei welchem der Sohn die Frage nach der Bedeutun 
ftellte. Endlich wurde ein dritter Becher gemiſcht und, 
das feierliche Dankgebet gejprochen war, getrunfen. Alfo, di 
gang3felch mit der Austeilung des ungejäuerten Brotes, 
fahlamm und das Danfgebet waren die Hauptbejtandteile 
Nach dem von Lukas berichteten Eingangskelch hat Jeſus angef 
an die Austeilung des Brotes; „das ift mein Leib (der 
gebrochen wird)”. Wenn der fanonifche Lufas, Matth., Mark. 2 
Abendmahlskelch unmittelbar darauf folgen laſſen, fo entſpricht 
nach ihnen dem 2. Becher, dem vor der Hauptmahlzeit. Das jı 

unmöglich; denn Luk. und Paulus berichten, unzweifelhaft i 
daß der Abendmahlskelch nach dem Abendmahl genommen 
wegen und aus anderen Gründen identifiziert man ihn a 





der Bitte um das meſſianiſche Reich veranlaßt Jeſum, auf d 
führlicher zurüdzufommen, was er bei der Brotverteilung 


Ihaft: „Dieſer Kelch ift das neue Tejtament in meinem BI 
Freilich, wenn zwiſchen Brot und Wein das ganze Baljahmah) 
wenn die Worte bei dem Wein diejenigen bei dem Brot 
klärend ausführten; wenn der Wein ohne die gleiche Spend 
gereicht wurde; dann konnte Lufas wohl urteilen, daß ftreng 
nommen das Abendmahl nur unter Brot eingejegt jei, ımi 
Schlußfeld, der zum Abendmahlskelch geworden tft, übergehe: 
. Ruf. 22, 43 Gethſ soon) ift Ion beipsueien 


— — Origenes in ſehr Ds Handfehriften 1a8. 
Unter den Worten Jeſu am Kreuz gibt D Die Schächerbitte £ 
42 ſo: „Gedenke mein am Tage deines Kommens (d. h. der Wie 


Staunen: getroft, heute wirft du mit mir im Paradiefe fein‘ 
nicht erft einjt ein gnädiges Gericht, heute volle Seligfeit). 


mein Gott, warum haft du mich verlafjen ?' bringt D — 


Iſu ben Propheten Elia rufe; weniger das ee 
das hebräiſche Eli klingt an Elias an. Intereſſant ift — 








ſolche Schmerzen a ee Es ift nicht ausge— 
diefes Wort urfprünglich gewefen und, weil fein Anfang 
Pſalms erinnert, durch das bekannte Pſalmwort erſetzt ift. 


ten um nach Jeruſalem.“ Die entſcheidenden Worte: „und 
‚gen — fehlen im vorkanoniſchen Text von D, ‚den 














on der entjcheidenden Worte ſchwer begreiflich . 
e nad) der Öejchichtlichfeit der Himmelfahrt bleibt getrennt 
kritiſchen Erwägungen. Wie fteht e3 mit dem Bericht ‚der 
ihichte? Wer den Tert im erften Kapitel für einen ein- 
hält, für den ift die Himmelfahrt in beiden Tertformen 
t. Freilich bleibt für ihn die Schwierigkeit, daß die Him- 
n.der Apoftelgejchichte nach 4O Tagen, im Evangelium 
bar nad) DOftern erfolgt. Er wird dann für das Evangelium 


ı Erfcheinung verftehen ; dann ift alles in Ordnung. Wen 
Wiederholungen am Anfang der Apoftelgefchichte Anzei- 
ie Zufammenarbeit zweier Quellen find, der wird wohl 
lemiſche Quellſchrift mit der Himmelfahrterzählung nach 


den borfanonifchen Tert annehmen, und ihn von einer 
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der Apoſtelgeſchichte ſind Hypotheſen. 
Zweierlei mag voraufge ſchickt werden. Die Lesarten des vo— 


als in den eigentlichen Berichten; im erſten Teil der A 


den. Die wichtigſte Lesart zuerſt. 


seine ſpätere Teuerung in Judäa bezogen; und wenn nun 

























als er has — hatte, ward er — en 129 
vor ihnen (jo ähnlich D, a. u. a.). Dann wäre bie ur 


der nur in diejem Sinn verjtanden wurde, zuſammenge 3 
dem kanoniſchen Text. Doch diefe Ausführungen über den Beı 


Nur wenige Beijpiele jollen aus der Apojtelgejchichte Mr 
ſchen Textes finden ſich in den Reden der Apoſtelgeſchichte 


ſchichte ſind ſie weniger zahlreich und tragen meiſten⸗ d 
rakter der auch ſonſt in Handſchriften ſich findenden Variante 
zweiten Teil der Apoſtelgeſchichte, der von Paulus handelt, ſi 
zahlreicher und bieten oft ſachliche Abweichungen. Das ift r 
Eritiih zu jagen. Wunderbarerweije finden fie ſich oft d 
Literarkritifer von der Zufammenarbeit zweier Quellen r 
daß fie möglicherweije einer Duelle angehören und bei d 
einigung weichen mußten ; doch darüber jind die Anſichten 


Kapitel 11, 27 iſt der Zuſammenhang der: nachdenr Paulus durch 
Barnabas nach Antiochien geholt iſt, blüht dort eine große Chriften 
gemeinde auf. Dann fommen Propheten und einer, Agabus, 
jagt eine große Hungersnot über die ganze Erde. Dieje Weisſ 
ift im Zufammenhang bedeutungslos; fie wird im folgen 


Paulus Gaben der Gemeinde bringt, jo paßt neben andere 
den es nicht, daß er Kapitel 13 noch immer in Antiochien 
vorfanonifche Tert von D (Auguftin) Lieft nach Ankunft d 
bus: „Es war aber eine große Freude. Und ala wir (!) ver 
waren, da weisjagte Agabus durch den Geiſt einen großen 
über die ganze Erde”. Der Sinn ift nun der: angeregt d 
en Chriftenbefehrungen in ———— 


















te nicht zu der großen Freude der Gemeinde. Die 
® werden und dabei fiel das im Zufammenhang 
eteinzelte und darum auffällige Wir. So konnte aus 
toniichen Text der übliche jehr leicht entitehen. Dagegen 


Ben eines Hugenzeugen, an beliebiger Stelle, obendrein 
inzelt, hätte in den Text einſchmuggeln fünnen. Befannt- 
t im zweiten Teil der Apojtelgeichichte der jog. Wirbe- 
‚die Erzählung eines Augenzeugen in der erjten Perjon Plura- 
‚auf und Handelt im twejentlichen von Paulus. Dieſer Bericht 
ach der literariſchen und hiſtoriſchen Mritif der beite Beſtand— 
er Apoſtelgeſchichte Wenn Rapitel 11, 27 der vorkanoniſche 
bejiere ijt, jo gehört er der Wirquelle an und meiter 
) diejenigen — Lesarten, welche ſich textkritiſch als gut 
efritiich als in feinen Zujammenhang gehörig bewähren. 
ch Fann der vorfanoniiche Tert auch außerhalb des Wir- 
gute Lesarten erhalten Haben, wie er auch innerhalb des 
t3 jchlechte, Schreiberbarianten, bringen fann. Sp zeugt . 
- don um wenn Kapitel 12 „10D lieſt „(und 













Hr ngnis in Serufafem hinabführten. Dagegen hat wohl 
das dritte der ſog. in Gebote ee 15, 


IA ihr nicht hofft, dag euch ee das tut nicht an 
vird D hier aud) von einigen andern Zeugen des vorfanoni- 
xtes begleitet, aber auch) von einigen griechiichen Hand— 
welche diefer Textform ganz fernftehen. 


rgänge in Skonium Kap. 14, 2ff. find im gewöhnlichen Tert 
Har. Die ungläubigen Juden eriweden die Seelen der Heiden 
gegen die Brüder; Dennoch bleiben fie, Haben Erfolg und tun Wunder; 

em echebt ſich nun gerade ein Sturm gegen ſie. Klarer der Text 
und anderen Zeugen: „Die Vorſteher der Synagogen der Juden 
Führer erregten eine Verfolgung gegen die Gerechten und er- 
n die Heiden gegen die Brüder. Der Herr aber gab fchnell Frie- 
ann wuchs die Gemeinde, es geſchahen Zeichen und Wunder.) 
wiederum ermwecten eine Verfolgung zum zweiten Male die Ju— 
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gegen euch zufammentotten. % 


‚nicht ein Belttuchmacdjer, fondern nach einem Shrer und 
mos ein Sattler gemwefen jein. 
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Und fie flohen und kamen. 

16, 10: „Als er nun aufgewacht war, srsäßtte er u 
wir erkannten, daß uns Gott gerufen hatte, das Eva 
fündigen denen in Makedonien.” 

Die Kerkerizene in Philippi wird hier viel febenbig: € 
gefehen von borangehenden Kleinigkeiten heißt es Kap 
„Mit. Tagesanbruch aber kamen die Prätoren zuſamn 
Markt, und in Erinnerung an das Erdbeben, das geſchehe 
teten fie ſich und ſchickten die Liktoren Hin mit dem Auftra 
Beute frei, welche du gejtern Haft gefangengenommen. Und de r Ker 
meiſter ging hinein...” Da aber Paulus Genugtuung haben em— 
jo fommen fie, Vers 39, „mit vielen Freunden zum Gefä 
baten fie, hinauszugehen: wir kannten nicht recht eure Sache, 
rechtſchaffene Männer feid. Und fie geleiteten fie hinaus und 
gehet aus diefer Stadt, damit fie fich nicht wieder mit ihrem 


18, 2 erfahren wir aus dieſem Text, warum ſich Paulus 
rimbh an Aquilas wendet; er fand einen Juden mit Namen 


. mit Priscilla, ſeinem Weib „und grüßte fie (mie wir deutich fi 


das Handwerk grüßen). Diefe waren von Rom gefommen 
dius befohlen hatte, daß alle Zuden Nom verlaſſen jollten) 
ich in Achaia angejiedelt. Paulus aber kannte Aquilas, w 
Stammes und eines Handwerf3 mit ihm war.” Und 310 


18, 21 ijt die Le3art des Ruthertertes: „ich Paulus) muß 
dinge das künftige Felt zu Serufalem Halten‘, welche im fanon 
Zerte fehlt, bezeugt von D und Verwandten ſowohl wie von 
kanoniſchen Text. 

18, 27 erfahren wir aus dem vorkanoniſchen Tert, wie 
lonios⸗ nämlich, nicht Apollos (Vers 24), der ſchon „in feine: 
mat” (Ver3 25) im ChHrijtentum unteriviefen war, von Ep ejug 
Griechenland kommt. „In Epheſus hielten ſich als Frem 
einige Korinther, und als fie von ihm gehört hatten, baten fie 


-fchrieben die Ephejer den Jüngern in Korinth, daß fie den M 


nehmen möchten. Der fam ald Fremdling nad) Achaia und hal 
19, L: „Als aber Paulus wollte nach eigener Meinung nad) Je 
lem gehen, fagte ihın der ©eift, daß er jich wenden folfe nach A| 
19, 9 dat Paulus in Ephefus in der Schule des Tyrannus gi 
täglich „von der fünften bis zur zehnten Stunde” (grie at. 
Handichriften), d. H. don 11—4 Uhr. Über Neifetage, Neifegeit, 5 
jtationen de3 Paulus fcheint diefer Tert genauer unterrichtet. We: 
ſtens läßt er 20, 15 zwijchen Samos und Milet in Trogh Stati 
machen, wie auch der nachlanonifche und Luthers Tert hi 2 
kamen Paulus und feine Begleitung von Cäfarea in einem ° 
































die 
\ — ———— Text 
it unterwegs in einem Dorfe, bei 
e a blieben, was angefichts der Entfernung zwi— 


S des Baufus vor der Drufilla Hat in dieſem Text einen 
Anlaß und eine eigentümliche Folge. Kapitel 24, 24 „nach 
2 Tagen bat Drujilla, die Frau des Felir, eine Jüdin, Paulus 
n und jein Wort zu hören. Er wollte ihr nun einen Gefallen 
Paulus fommen . (Ber3 27). Paulum aber hinter- 
efangenſchaft wegen der Drufilla.“ 
Verhör vor Agrippa, und wie die Sendung von Jeru⸗ 
Cäſarea, jo die von Cäſarea nad) Rom werden anders und 
er ht) doch find die Abweichungen nicht fo fehr wichtig. 
3, 23ff. „St (nämlich der Oberjt der römiſchen Soldaten) 
auptleute und befahl: Haltet Soldaten bereit, daß fie nach 
fbrechen, nämlich Neiter et ma 100 und 200 Bogenſchühen 
er dritten Stunde an — ſo befahl er — zum Abmarſch be— 
. Die Hauptleute wies er an, die Tiere zäumen zu laſſen, da⸗ 
ulu3 darauf jegen und nachts zu Felix dem Statthalter nad), 
reiten jollten. Denn er fürchtete, daß die Juden ihn ergreifen 
n könnten, und daß er jelbjt inzwiſchen in Verdacht käme, Geld 
u haben. So ſchrieb er einen Brief, der folgenden Snhalt 
audius Lyſias dem hochgeehrten Statthalter Felix feinen Gruß. 
war von den Juden ergriffen und follte von ihnen getötet, 
Da kam ich mit den Soldaten und brachtesihn’ heraus. Er 
d ſagte, er jei ein Römer. In der Abficht, den Grund zu erfah- 
wegen jie ihn angeflagt hatten, führte ich ihn vor ihren. Rat. 
fand, daß fie ihn wegen feiner wichtigen Sache befchuldigten, 
en des Geſetzes Moſis und eines Sejus, daß er aber nichts 
ioe3 getan habe, brachte ich ihn faum mit Gewalt heraus. Da 
njchlag gegen den Mann mitgeteilt wurde, fo ſchickte ich ihn 
dir, indem ich auch — Anklägern befahl, dort zu erſchei⸗ 
iner Entjcheidung.” Das ſei eine Probe einer andern Tert- 
ng 


wenigen und wohl fefundären Lateinifchen Zeugen lautet der 
Kapitel 28, 32 (verkündete das Reich Gottes) „mit aller Ent- 
eit und lehrte — daß en tt Chriſtus der Sohn 


cm gegeben wären; nicht als ob alle interejjanten Les— 
Zertform auch Original wären — fie muß, wie jede, 
haben —; jie jollen nur einen Eindrud bon der Eigen- 
t Diejes Tertes erwecken. 
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‚wie auch unſer deutjcher Text beruht auf jungen Handjchriften, 
welche vielerlei Fehler zeigen. In der Wilfenjchaft ijt heute an 
meiſten verbreitet der alerandriniich-fanonishe Text. Aber auch 
er iſt eine Rezenſion nur, welche lange Zeit nad) der Urjchrift 
erfolgt ift. Nur einen Weg gibt es, dem urjprünglichen Tert fo 
nahe al3 möglich zu kommen: den Weg der Gejchichte. Will man 
auf diefem Wege einen Text, der in allen Einzelheiten gejichert 
it, jo wird er immer nur ein möglichſt berichtigter alerandrini- 
ſcher Text von früheftens etwa 200 bleiben. Doch die Lesarten 
des zweiten Sahrhunderts jind wegen ihres Alters und der Mög- 
lichfeit ihrer Originalität jo interejfant und wichtig, daß man von 
ihnen wenigftens Kenntnis nehmen muß. Freilich iſt die Refon- 
ftruftion diejer Textform vorläufig noch im Fluß, jo daß man auf 
Sicherheit in Einzelheiten verzichten muß. Ein Vergleich aller Tert- 
formen zeigt, daß die Hauptmaſſe der Worte natürlich die gleiche ift ; 
von ihr gilt Luthers Wort: das Wort, jie follen lajjen ſtahn; 
— doch daß einzelne Unterjchiede jehr wichtig ſind; und von denen 
gilt das es der Geift ift es, der da lebendig macht. Bei 





allem aber, mag e3 fremdartig, urjprünglidh, fraglich oder geji- 


chert erſcheinen, mögen ſich alle, Tertkritifer wie Nichtfachleute, 


Freunde wie Vegner diejer oder jener Tertform leiten lajfen von 
Zertulliang Wort und in ihm eins jein: Ehriftus hat fich nicht 
die Gewohnheit, fondern die Wahrheit genannt. 


Literaturangaben. 


&. Tiſchendorf, N. T. gr. c. magno app. critico ed. oct. 1884. 

nr F. Weitcott und X. Hort, The N. T. in the original Greek. Lon— 
on 1881. 

N. Fr. Weymouth, The resultant Greek T. London 1886. 

Herm. v. Soden, Die Schriften des N. T. in ihrer älteften erreichbaren 
Tertgeftalt; Hergeftellt auf Grund ihrer Tertgejhichte. I. Zeil: Unter- 
ſuchungen. 1. Abt. Berlin 190252. Abt. Berlin 19075 3. Abt. Berlin 
1910. II. Zeil: Tert mit Apparat. Göttingen 1913. 

Herm. dv. Soden, Griehiihes N. T. mit furz. Apparat (Handausgabe). 
Göttingen 1913. 

$r. Blaß, acta apost. ed. phil. Göttingen 1895. Evgl. sec. Luc. sec. 
formam Romanam. Leipzig 1897, B. ©. Teubner. Evgl. sec. Matth. 
2ripzig 1901, Teubner. Evgl. sec. Ioh. Leipzig 1902, Teubner. 

E. Neſtle, Das N. T. griechiich und deutſch; der griechiſche Tert mit ab» 
weichenden Lesarten aus Handichriften und Ausgaben, der deutiche nach 
der durchgeſehenen Ausgabe von Luthers Überjegung verglichen mit 
Luthers letter Ausgabe von 1545. Stuttgart 1898. 

K. Weizſäcker, Das N. T. überfeßt. 9. Aufl. Freiburg 1899. 

9. Wieje, Das N. T. unferes Herrn u. Heilandes %. Chr. über). u. mit 
Anmerkungen begleitet. Berlin 1905. 

Adald. Merr, Die vier kanoniſchen Evangelien nach ihrem älteften be- 
kannten Tert. Überjfegung der ſyriſchen, im Sinaiflofter gefundenen 
Ralimpfeithandjchrift. Berlin 1897. 1. Teil: Überjegung, 2. Teil: Er- 
läuterungen. 

Gregory, Textkritik. Leipzig 1900. 

E. Neſtle, Einführung in das griehifhe NW. T. Göttingen 1899. 

G. Rüegg, Die neuteftamentliche Tertkritif jeit Lachmann. Zürich 1892. 

9. Liegmann, Wie wurden die Bücher des N. T. heilige Schrift? (In 
Weinel: Lebensfragen) 1907. 

Leipoldt, Geſchichte des nt.” Kanons I 1907, II 1908. 

Realenzyklopädie f. prot. Th. u. 8. 3. Aufl. Sonderdrud der Artikel Bibel: 
text und Bibelüberjegungen von v. Gebhardt und Neftle. Leipzig 1897. 

Keligion in Gejchichte und Gegenwart, hrsg. v. Schiele u. a. Bibel. I. 
N. T. von Knopf. 

U. Reich, Außerkanoniſche Paralfelterte. 5 Bde. Leipzig 1893 f. 

E. Preuſchen, Antilegomena. Refte der, außerfanonijchen Evangelien in 
urchriſtlicher Überlieferung. Terte und Überjegungen. Gießen 1905. 

W. Wattenbad, Anleitung zur griehiichen Paläographie. 3. Leipzig 1895. 

D. Weije, Schrift: und Buchwejen in alter und neuer Zeit. Leipzig 1899, 
B. ©. Teubner. 


ANUG 134: Pott, Das Neue Teſtament. 2. Aufl. 8 


Bejchreibung der Tafeln. 


Tafel 1: nah Nov. test. gr. e cod. Vatic. phototypice repraesent. 
eurante J. Cozza-Luzi, Rom 1899; vgl. ©. 49. 
Tafeln 2 u. 3: nad) cod. Bezae Cantabrig. phototyp. repraesent. 
Cambridge 1899. Die Buchftaben der Rüdjeiten ſchimmern durch; vgl. ©. 50. 
Tafel 4: cod. Mail. Ambros. bibl. B. sup. Gregory ev. 348, v. Soden 
& 121, nad) Kenyon, Our bible and the ancient MS, London 1898; 
mit jchönem Snitiale (ähnlich vgl. ©. 44). 
& Tafel 5: nad Neftle, Einführung in das N. T., Göttingen 18995 vgl. 
. 54. 


Tafel 6: nad) v. Öebhardt-und Harnad, evgl. cod. gr. purpur. Rossan, 
Leipzig 1880. Silberbuchftaben auf Purpur. 

Tafel 7: eine Sluftrationsprobe aus derjelben Handichrift, nad) Haſe— 
{off, cod purp. Ross. Miniaturen. Leipzig 1898. Auf dem unteren Etreifen, 
wie hier auf allen Bildern, vier altteftamentliche Geftalten, an erjter und 
dritter Stelle David im weißen Untergewand und purpurblauem Übermwurf 
nebft Krone, an zweiter und vierter Stelle Sacharja und Maleachi, alle 
mit goldenem Heiligenfchein; fie jtehen an Pulten und die Redegeſte deutet 
an, daß fie die Szene des oberen Bildes weisfagen. In der Mitte des 
Hauptbildes reitet nach Damenart, charakteriftiich für byzantiniiche Kunft, 
Sejus, in der linten Hand eine Buchrolle, in purpurblauem Gewand und 
einem ſchweren goldenen Mantel. Er trägt Vollbart und auf jeinem fchlicht 
gejcheitelten dunfelbraunen Kopfhaar einen goldenen Nimbus. Zwei Apoftel, 
ein graubärtiger und ein bartlofer, folgen ihm in lebhaftem Geſpräch, und 
zwar ohne Heiligenjchein; ihre mweißen Mäntel find über Schulter und 
Arme geworfen wie bei Jeſus. Dagegen tragen die einholenden Bürger 
der andern Gruppe anders zugejchnitrene, verichiedenfarbige Gewänder, 
welche ven Arm frei laſſen; fie halten Balmenzweige in ven Händen und 
die beiden vorderen Jünglinge breiten Mäntel auf den Weg. Im Hinter- 
grunde rechts die Mauern und Binnen von Serujfalem, Kinder fommten 
aus dem Tore; links, zwiichen Jeſus und feinen Apofteln in der Krone 
des Baumes, ein rotgekleiveter Knabe, der Zweige abbricht und fie einem 
andern, blaugefleiveten hinabreicht. So gibt das Bild die Einzelzüge der 
verjchiedenen Evangelien in voller Lebendigkeit und Treudigfeit wieder. 
Sn der Berfürzung der hinteren Figuren in beiden Gruppen zeigt fich Doch 
offenbar ein gewiſſes Ringen mit der Perjpektive. 

Tafel 83: Buchdedel eınes Evangeliums aus Ejjen, 1050 gefertigt, mit - 
reihem Schnigwerf veriehen, von einem getriebenen Goldblechrahmen umt- 
geben, an den Eden Edelſteine; aus DO. Weife: Schrift: und Buchweſen 
aus alter und neuer Zeit. Leipzig 1899, B. ©. Teubner (nah) Adam: 
Bucheinband). 


Verzeichnis der beiprochenen Stellen. 


Matth. 1, 16 ©. 94; 1,25 ©. 70; 3, 16f. ©. 97; 5, 3f. ©. 305 5, 4f. 
©.98; 5,11 ©.98; 5,17 ©. 98; 5, 22 ©. 70; 5,30 ©. 98, 5, 32 
©.98; 5,34 6.99; 5, 37 ©. 99, 5,44 ©. 71; 5, 45f, ©. 995 5, 47 
©9957 6,1 68.725 6,4. ©. 71; 6,3 ©. 1005 6, 10f. S. 95 6, 127. 
Se72; 9,145. ©. 29; 11,19 ©. 72; 11, 27- 6:35; 12,47 ©. 715 15,4 
©. 103; 15, 26 ©. 101; 16, 2f. ©. 71; 16, 17f. ©. 33; 16,18 ©. 101; 
17,216. 71; 18,11 ©.71; 19, 16 ©. 725 20,16 ©.71; 20,28 ©.56-+101; 

21, 28. ©. 101; 21, 44 ©. 73; 23,14 ©. 71; 24, 36 ©. 73; 27, 16 

©. 106; 27, 35 ©. 71; 27,49 ©. 73. 

- Mark. 1,1 ©. 73; 21f. ©. 29; 2, 18f. ©. 29; 2, 22 ©. 74; 3,14 ©. 74; 

6, 20 ©. 74; 7,16 ©. 74; 9, 44f. ©. 74; 9, 49 ©. 74; 10,13 ©. 74; 
10,24 6.74; 11,26 ©. 74; 14, 68f. ©. 74; 15, 28 ©. 745 15, 34 
©, 107, 16,8 ©. 31; 16, 9f. ©. 74. 

Luf. 1, 35 ©. 96; 1, 46f. ©. 945 2,5 ©. 965 2, 14 ©. 75; 2,16 ©. 96; 
2,225. ©:96; 3,22 ©. 97; 3,235. ©. 96; 4,16f. ©. 17; 5,17f. ©.29; 
5, 33f. ©. 29; 6, 1 ©.76; 6, 4 (Ende) ©. 37 u. 102; 6, 20f. ©. 30; 
8,43 ©. 76; 9, 29 ©.31; 9,54. ©. 76; 10,42 ©. 77; 11,2f. 6.100; 
11, 11 S. 77; 11,42 ©. 102, 11, 51 ©. 80; 11, 53°6.102; 12, 87 
&.102; 13, 6f. ©. 102; 13,7 ©. 38; 15, 16 ©. 77; 15, 22 ©. 77; 
17, 10 ©. 103; 17, 36 ©. 77; 20, 23 ©. 30; 22, 17f. ©. 103; 22, 43f. 
©. 77; 23,17 ©. 77; 23, 34 ©. 78f.; 23,42 ©. 106; 23, 53 ©. 107; 
24, 6f. ©. 78; 24,12 ©. 78; 24,36 ©. 78; 24,40 ©. 78; 24, 42 
©. 78; 24, 51 ©. 107. 

Joh. 1,13 ©. 96; 1,18 +27 +34; 3, 13; 4, 95 5,2f. +16; 7,8453; 
16, 16 ©. 79; 18, 14f. ©. 103. 

Apoftelgejh. 1, 9 ©. 107; 2, 43 ©. 80; 3, 14 ©. 60; 8, 37 ©. 80; 9, 5f. 
©. 80; 10, 32 ©. 80; 11, 27 ©. 108; 12, 10 ©. 109; 14, 2f. ©. 109; 
15, 20 +29 ©. 109; 15, 34 ©. 80; 16, 10 ©. 110; 16, 35f. ©. 110; 
18,2 ©. 110; 18,21 ©. 80 u. 110; 18,27 6.110; 19,1 ©. 110; 19,9 
©. 110; 20, 28 ©. 81; 21, 22 ©. 80; 23, 23. ©. 111; 24, 6f. ©. 80; 
24, 24 ©. 111; 28, 16 ©. 80; 28, 29 ©. 81; 28, 32 ©. 111. 

8* 


116 Verzeichnis der beiprochenen Stellen 


Röm. 5,1;-8,1; 8,28; 9, 5 ©. 82; 11, 6; 14, 6; 16, 255. ©. 83. 

I. Kor. 2,9 ©. 16; 10,20-+24 ©. 83; 11,29; 13, 85 14,'37; 15, 61 
©. 84. 

II. Kor. 1,1 ©. 34. 

&al. 2,5; 5,7 ©. 85; 6,16 ©. 13. 

Eph. 1,1 ©. 345 3,19 ©. 7; 5,14+30 ©. 86. 

Kol. 2,2 ©. 85; 2,18 ©. 60 u. 86. 

I. Tim. 3, 1 ©. 86; 3, 16 ©. 35 u. 86. 

I. Betr. 3, 155 4, 14 ©. 89. 

II. Betr. 2, 13; 3, 10 ©. 89. 

I. Joh. 5,7 ©.7 u. 9. 

Hebr. 2, 9 ©. 86; 10, 34; 11, 23; 11, 37 ©. 87. 

Jak. 2, 185 5, 12 ©. 87. 

Jud. 8.9414 ©. 16. 

Off. 1,55 8,13 ©. 89; 17,8 ©. 8; 13, 18; 18, 3; 22, 18 ©, 89, 








Codex Vakicanus 





Kur, 24, 83ff. ». 447. Ton. 1, 17. 


Natürliche Größe 27 >< 27T cm 


ANUG 134: Pott, Das Neue Teftament. 2. Aufl. 


Tafel Il 


Codex Bezä (grixchiſch) 





Zur. 5, 88 (behalken“; V. 89 ausgelalfen). 
Auferbiblifihes Bereenwort 


Natürliche Größe 26 ><21,5 em 


Tafeı II 


Codex Bezã (lateiniſch) 





biz Tuc. 6, 9 (Bufak: „Te aber Tıhwiegen‘‘). 
Bon Sabbafarbeifer Beile 16 Mitte, 


Natürliche Größe 26 > 21,5 cm 


Tafel IV 


n 


5501 uda 


jaysamındı 


Fe hl 111 





Tafel V 


Sinaififiher Syrer (Tewis · Palimpſeſh 


vi en 
SEEN — 
ar 
Ne — 


— 





Matth. 15, 12—27 


Natürliche Größe 21,5 ><15,8 cm 


“ 


Index Rofanenfis (Texfblaft) 


Yyxpoyn yß ze nn, 


TTONHPOYOT! 
COYECTIıNHBba 
CIKETAIKAIHAY 
NÄMICICAÄIH.Ao 
EIY-/Tey Yo/vZer 5 
NACAMHN- 
Ganra une 
TOICANOICTA 
TTAPATTTWManı 


xo ıy ıy xe Tye 
ĩ A —— 


Mabkkh. 6, 13 („Böfen; denn Bein... . bis 140 


Natürliche Größe 30,7 ><26 em 





Codex Rofanenfiz (Iluffrationsprobe) 


— 
> 
— 
o 
— 
So 
ken] 





Der Einzug Jeſu in Terulalem 


Tafel VII 





























NINE LI 











— — 





G 


; N \ * 
US ya El 














| 
l 






















































































































































































:;@4O9::R:,9: 
DNS, 












































Einband rines Evangelienbuches in Ellen 





ER ene ans de Sammlung 
A „Aus Natur und Geijteswelt” ... Jind: 


Seubners 


— Fachwörterbücher 


Sie en taſch und zuverläffig Auskunft auf jedem Spezialgebiete und 


laſſen fich je nach den Intereflen und den Mitteln des einzelnen nad 


* und nach zu einer Enzhklopädie aller Wiſſenszweige erweitern. 


| „Mit diefen kleinen Sahmwörterbüchern hat der Verlag Teubner wieder einen fehr oldalichen 
Griff getan. Sie erſehen tatſächlich füt ihre Sondergebiete ein Konverſationslexikon und 
werden. a ‚stoßen Anklang finden.” 0 (Deutfhe Warte.) 


Bisher erfhienen: 


h philolophiſche⸗ 


s. Aufl. Bd. 4.) Geb. AM4.- 


| Biodologifches‘ Wörterbuch von Brivatdozent Dr. 5. Gteje. 2. Aufl. 


. Mit 60 Sie. (8d.7.) Geb. RM 4.80 





80.14.) Geb. AM 3.60 


 Mufitalifches Worterbuch von Prof. Dr. 9. I. Mofer. 8. 12.) 
Geb RM 9.20 


R Runftgeichihtlihes Wörterbuch von Dr. H. Vollmer. (8). 19) > 


Geb. AM 7.50. Ausführlibe Anzeige ſ. nächſte Seite. 


Phyſitaliſches Worterbuch von Prof. Dr. ©. Berndt. At 9) Sit: | 


(8.5) Geb. AM 3.60 


Chemijches Wörterbuch von Prof. Dr. H. Remh. Mit En — 


Tabellen. (Bd. 10/19.) Geb. AM 10.60 


E Geographiſches Worterbuch von Prof. Dr. O. Kende. Anl | 
Erdkunde, 2., vielfach verb. Aufl. Mitsı Abb. (Bd. 8.) Geb, AN H.— 


! Zoologiſches Wörterbuch von Dr. Th. Knottnerus⸗WMeher. 
(Bd. 2.) Geb. AN s.— 


_ Yotanifipen Wörterbudp von Pro. Dr. O. Gerte. MU 109 Abb. | 


- (8d.9.) Geb. AM I.— 


Wörterbuch der Warenkunde von Prof. Dr. M. Piſetſch. (BP. 9.) ; 


Geb. AM 4.60 


Bandelswörterbub von Bandelsfchuldirettor Dr. V. Sittel und | 


‚JuftzratDr. M.Strauf. Zugleich fünffprachiges Wörterbuch, zufammens 
geſtellt v. B.Armbaus, verpfl. Dolmeticher. (Bd. 9.) Geb. RM. 60 


% 


Wörterbuch 3 zur deutjchen Eiteratur von Oberftudienrat Dr. 9. Roll, R Ren 





Die — Malerei vom 1 Rototo bis zum 


Erprejlionismus 
Bon Brof. Dr. R. Hamann. Mit 362 Abb. u. 10 mehrfarb. Tafeln. Sch 
RM 28.-, in Budramleinen RM 36.-, in Halbleder geb. RM 35.- ; 


Das Bush ift glänzend gefchrieben, gliedert den ungeheuten und mannigfaltigen Stoff 
in überfihtliher Art und legt Nachdruck auf Meß: DaaBRt a Epochen, wie zum 


Beiſpiel die deutfhe Malerei der Zopfeit . . Meue Sreie Preije) (4 


Marburger Runftbü ücher für jedermann 


Malerei der Goethezeit. Sechzig ganzleitige Abbildungen mit einer Ein ⸗ i 


leitung von K. Schauer. Kart. 2A 43.—, in Seinen AN 6.— 


Griechiſche Tempel — Olympiſche Runjt — Tempel Italiens N 


Deutjche Röpfe — Deutfhes Ornamnt 
Jeder Band m.6Oganzieit. Abb. u. Einleit. kart..2M 3.—,in Leinen AM: 5.— 


KRörper und Rhythmus 


Griechiſche Bildwerke. 52 ganzfeitige Abb. Mit einer Einführung von. % * 


Geheimrat Dir. Dr. Sr. Bad. Kart. RH 3.—, geb. AN 9.— 


„Mit Enappen, —— und allgemeinverſtändlichen Worten ſchildert Bat uns a pe 


Weſen der griehifhen Kunft. ... Die Wiedergabe der einzelnen Runjtwerte ift ſeht gut, der 
Preis bei der gediegenen ans wohlfeil.” (Shwäbifher Merkur.) 


Bilder zur Runft- und Rulturgefhihte 


Hrsg.von Brivatdozent Dr. G.Schoenberger. 4 Hefte. Rart.je ZN 2.90, 
zuſammengeb. etwa AM 10.—. Ausgabe für Epiſkope (einfeitig bedrudie 
Blätteri.Sammelmappe) je AM 5.— [Bejt.-Nr.5134-5137 f.Epijtope.] 


Heft 1: Altertum, vornehmlih griehiihe und römifbe Kultur fowie frühchriſtliche Zeit. 


Heft. 2: Das un Vorgeſchichte und Entfaltung. Heft 3: Renaiffance und. Song 
Heft 4: Vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, 
Heft 1 —4 einzeln [Beft. Nr. 5132—5137), Heft I—4 in einem Band /Beft. ne 3139] 


-Runftgefhihtlihes Wö rterbuch 
Bon Dr. h. Vollmer. ( Teubn.kl. Fachwörterb. Bd.18. an RMISO 


In lexitaliſchet Fotm werden kurze Abriffe über die wichtigſten hiftorifhen und fftee 
matifhen Stagen der Kunftforfhung geboten und Sahausdrüde erklärt, Eiteraturangaben 
zeigen Wege für weitere Belehrung und Vertiefung. 


Englands Weltherefhaft 


Bon Prof. Dr. R. Hettner. 4.,umgearb. Hufl. des Werkes: Englands N 


Ga und der Krieg. Mit 38 Rarten im Text. Geb. AM 9.- 


Das Bud gibt eine feſſelnde Darftellung der geographiihen Grundlagen der iſchen 


Weitherfeaf ihrer Entwicklung und ihrer vielfeitigen Auswirkung und fuht die Stage der 
Dans oder Veränderlichkeit ihrer günftigen geographifhen Bedingungen zu fären. — 


Geopolitit 
Die Lehre vom Staat als Lebeweſen. Bon Prof. Dr. R. Heneld 
Mit 64 Karten im Text. Geh. AM 14.—, geb. AM 16.— 


Das Bud bietet eine klare und allgemeinverftändlihe Einführung in die Wiſſenſchaft 


vom Staat als Lebeweſen und zeigt die geographiſchen Grundlagen für das politiſche und 


ee} 


— 


a — 


wirtfchaftlihe Leben der Staaten und Völker auf. Es bietet eine BES ur Be Hi I 


lihe Ergänzung zu jeder Weltgefhichte. ar 


Berlag von B. ©. Teubner in —— und Berlin 
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Künſtleriſcher Wandſchmuck 
für Haus und Schule 


Teubners Künſtlerſteinzeichnungen 


Wohlfeile farbige Originalwerke erſter deutſcher Künſtler fürs deutſche Haus 

Die Samml. enthält jetzt über 200 Bilder in den Größen 109><70 cm (ZA 10,-), 75><55 cm 

(RA 9.-), 303><4) cm b5w. 93<4) cm (RA 6.-), 60>50 cm (AM 8.-), 55><42 cm 
(RA 6), 3930 cm (RA 4.-). Geſchmackvolle Rahmung aus eigener Wertftätte, 
Kleine Runjtblätter. 2338 cm je RA 1.—. Liebermann, Im Part. Prenhel. 
Am Wehr. Heder, Unter der alten Kaftanie und Weihnahtsaben?. —— Bei Wonden⸗ 
ſchein. Weber, Apfelblüte. Herrmann, Blumenmarkt in Holland. — — 
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